10 Ads 101/2014 - 23

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdernka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. W., zast. Mgr.
Jitim Kubalou, advokatem se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek - Mistek, proti
valované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeteni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2012, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 43 Ad 22/2012 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jitimu Kubalovi, advokatu, se

v 4 / v J A
nepriznava odmeéna za zastupovani.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2011, §j. X, zalovana na zakladé povéreni ministra prace a

v

socialnich véci podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizacia



10 Ads 101/2014

provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni platném pro projednavanou véc, a podle
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
platném pro projednavanou véc, s prfihlédnutim k ¢l. 52 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) 883/2004, prfiznala zalobci (dale jen ,stézovateli) od 1. 1. 2011
diléeny Cesky starobni dichod ve vysi 8039 K¢ mésiéné. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2012
zménila zalovana k namitkam stézovatele priznanou ¢astku diléeného starobniho dichodu
na 8102 K¢ meésicneé.

[2]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2012 zalobu,
ve které se pro ucely stanoveni starobniho dichodu domahal zapocteni odpracovanych
dnd v LAA pracovni kategorii za dobu, po kterou byl ve vykonu trestu odnéti svobody.
Zohlednéni pozadované odpracované doby by mélo vliv jednak na snizeni hranice
odchodu do starobniho dichodu na 55 let a jednak by stézovateli vznikl narok na tzv.

hornicky dtchod.

[3]  Krajsky soud sodkazem na wustanoveni § 5 odst. 3 pism. c) nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb. zalobu jako nedtGvodnou zamitl. Podle citovaného ustanoveni nelze
jako dobu zameéstnani I. (II.) pracovni kategorie zapocitat zejména doby vykonu trestu
odnéti svobody, a to ani pokud odsouzeny vykonava prace, které se jinak zarazuji do L. (IL)
pracovni kategorie.

[4]  Krajsky soud ustanovil zalobci pro fizeni zastupce zrad advokatd, Mgr. Jiritho
Kubalu; vyrokem III. napadeného rozsudku krajsky soud urcil odménu advokata ¢astkou
6882 K¢.

II. Kasalni stiznost

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.%).

[6] Namital, %e krajskému soudu navrhoval, aby podal u Ustavnibo soudn nivrb na
zruseni ustanovent zikona, kterym bylo odiivodnéno napadené spravni rozhodnuti, protoZe je
v rozporu s dstavnim poradkem a aby bylo ¥izeni podle § 109 odst. 1 pism. ¢) [stézovatel ma
ztejmé na mysli ustanoveni ob¢anského soudniho tadu - pozn. NSS] s obledem na tuto
skutecnost preruseno. Soud se s navrhem stézovatele nevyporadal, ¢imz udinil rozsudek
neprezkoumatelnym.

[71  Stézovatel dale namitl nezakonnost vyroku IIl. napadeného rozsudku, kterym byla
urcena odména ustanoveného advokata. Dle nazoru stézovatele doslo ke spatnému vypoctu
odmény, jelikoz tkony mély byt spravné priznany dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Stézovatel v této souvislosti uvedl vycet tkonu;
na odméné ustanoveného advokata méla byt dle jeho nazoru pfiznana cCastka 22 336, 60 K¢.

[8]  Na zakladé shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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IMT. Posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti
[9]  Kasaéni stiznost je podle §§ 102 a nasl. s. t. s. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou

v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. nezdkonnost
a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neptezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu je podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Za takove
vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni
nezjistované, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dikazy byly v fizeni
provedeny.

[11]  Stézovatel krajskému soudu vytykal, ze se nevyporadal s jeho navrhem na zruseni
4 / o v 4 4 4 4 o i v v
zakona, kterym bylo odivodnéno napadené spravni rozhodnuti, a nezdtvodnil, pro¢ véc

nepredlozil Ustavaimu soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu spisu krajského soudu konstatuje,
v /v / / v v ’ v . g ’ .
ze podana zaloba tvrzeny navrh na predlozeni véci Ustavaimu soudu neobsahuje.
Pouze v protokolu zjednani pred krajskym soudem je vramci zavéreného navrhu
pravniho zastupce zaznamenana poznamka, ze je stézovatel presvédéen o rozporu
4 4 / 4 W4 M 4 v/ M 4 /A
napadeného rozhodnuti s dstavnim poradkem, zejména v Casti, ve které se opira o
ustanoveni § 5 odst. 3 pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Doplnil, ze je nespravedlive,
aby doba, kdy byl stézovatel v ramci vykonu trestu odnéti svobody zaméstnan a pracoval
v hlubinnych dolech, hodnocena jako nepreferovana kategorie. Nejvyssi spravani soud
uvadi, ze takto formulovanou, zcela obecnou namitku nelze povazovat za navrh na
v v 4 VO ~ 4 4 vV v \4 v v 4
predlozeni véci Ustavnimu soudu. Tvrzeni stézovatele, podle néhoz navrhoval pferuseni
v/ 4 4 4 v 4 4 v/ 4
fizeni dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho fadu, nema oporu v
M M vVv/ 4 4 4 v M v /7 vV / 4
obsahu spisu. Nejvyssi spravni soud nad ramec upozorriuje, ze zminéné ustanoveni, dle
kterého mél dle stézovatele postupovat krajsky soud, je ustanovenim procesniho predpisu
pro civilni soudy; soudy ve spravanim soudnictvi postupuji dle soudniho fadu spravniho,
v/ v v v /7 v/ 4 / Vv v v 4 v . ~ 4 / v
v pripadé preruseni rizeni pro ucely predlozeni véci Ustavnimu soudu by se konkrétné
jednalo o aplikaci ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Dale je treba pfipomenout, ze stézovatel pred krajskym soudem poukazoval
na nespravedlnost a protiustavnost aplikace ustanoveni nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
Ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy jsou viak soudy opravnény Ustavnimu soudu predlozit
vyluéné navrh na zruSeni zikona, nikoli podzikonného ptedpisu. Ustavni soud jiZ ve svém
nalezu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. PL US 28/95, uvedl, e ,[v] ustanoveni § 64 odst. 2
zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudn, je taxativné uveden wvylet orginii, které jsou
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opravnény podat navrh na zruseni jiného pravnibo predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni

podle clanku 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Soud mezi témito organy neni uveden.“ 1 v pripadé,

kdy by stézovatel skute¢né krajskému soudu navrhoval predlozeni véci Ustavnimu soudu
4 v 4 v v / 4 v/ 4 4 v M /

s navrhem na zruSeni predmétného ustanoveni nafizeni vlady, nemél by krajsky soud

k takovému postupu pravomoc. Povazuje-li obecny soud jiny pravni predpis za rozporny

se zakonem, potom jej v dané véci nepouzije.

[14] S ohledem na skutednost, ze stéZovatel v kasacni stiznosti blize nekonkretizoval,
ktery zakon mél podle svého tvrzeni navrhovat krajskému soudu k pfedlozeni Ustavnimu
soudu s navrhem na zru$eni a tato informace nevyplyva ani ze spisu krajskeho soudu,
shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele zcela nedivodnou.

[15] Nejvyssi spravni soud dale sohledem na zavéry rozsireného senatu vyslovené
vusneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, konstatuje pfipustnost namitky
stézovatele smérujici do vyroku o nakladech tizeni, nebot stézovatel napada i vyrok soudu
ve véci same.

[16]  Stézovatel namital, ze Ukony mély byt pfi vypoctu odmény spravné priznany
podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tedy ve vysi 3100 K¢.

[17] Odmeéna ustanoveného zastupce se urcuje dle sazeb mimosmluvni odmény
stanovenych v ustanoveni § 7 advokatniho tarifu, které se odviji od tarifni hodnoty za
jeden Gkon pravni sluzby. Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, jehoz
aplikace se domaha stézovatel, stanovuje tarifni hodnotu castkou ve vysi 50 000 K¢ ve
vécech ,Zalob, kasacnich stiZznosti a dalsich pravnich véci projednavanych podle soudniho 7idu
spravniho, s vyjimkou véci podle odstavce 2, a ddle ve vécech projedndvanych podle Casti pdté
obcanského soudnibo 7ddu“. Vyjimku stanovenou v odstavci 2 citovaného ustanoveni
predstavuji véci ,péce soudu o nezletilé, osvojeni, podpirnych opatreni, svépravnosti,
nezvéstnosti a smrti, privoleni k zdsabu do integrity, pripustnosti prevzeti nebo drZeni wve
zdravotnim dstavu, ve vécech opatrovnickych a wve vécech ndroki fyzickych osob v oblasti
socialniho _zabezpecent, diichodového, nemocenského a vseobecného zdravotnibo pojisténi™

[zvyraznéni doplnéno soudem]. V téchto vécech se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5000
K¢

[18] Predmétem sporu v projednavané véci byly podminky naroku na starobni diachod

7 /v . V. Vv . 4 v N4 i 4 o
astanoveni jeho vyse, jednoznacné se tedy jedna o véc spadajici do oblasti naroka
fyzickych osob na dichodové pojisténi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu. Sazba mimosmluvni odmény je v takovém pripadé v souladu s ustanovenim § 7
bodem 3. stanovena ve vysi 1000 K¢. Nejvyssi spravni soud soucasné ovéril, ze
stézovatelem uplatiované tkony (pfiprava a pfevzeti véci, porada s klientem, tlast na
jednani pred soudem) predstavuji standardni tkony pravni sluzby typové podtaditelné pod

4 4 4 . /4 VvV v 4 4 4 v
ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, které se bézné poji se zastupovanim ve vécech
spadajicich pod ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu.

[19] Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize odménu za tkony pravni sluzby
ustanovenému zastupci uril dle ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Nahrada
hotovych vydaji a nahrada za promeskany cas nejsou pojmové dtkony pravni sluzby a
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krajsky soud pro stanoveni jejich vySe spravné aplikoval ustanoveni § 13 a § 14
advokatniho tarifu. Kasa¢ni namitka je proto nediuvodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20]  Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[21]  Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Hzeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[22] Usnesenim krajského soudu byl zalobci ustanoven zastupcem pro fizeni advokat
Mgr. Jiri Kubala. Zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti (srov. ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.).
V takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8
véta prvai s. f. s.). Nejvyssi spravni soud vsak v nyni projednavané véci ustanovenému
zastupci odménu za zastupovani nepriznal, nebot advokat nedostal své povinnosti fadné
hajit zaymy stézovatele. KasaCni namitka sméfujici do vyroku ve véci samé je na samé
hranici projednatelnosti a vlastnitho merita sporu se tyka jen velmi okrajové. Namitku
VV /7 / / Vv v / 4 Vevy M v I o
sméfujici do vySe odmény ustanoveneho zastupce nelze pticitat obhajobé zajmu
stézovatele, nebot ani pripadny procesni uspéch ve véci by nemohl kladné ovlivnit jeho
4 / M M vVv/ 4 4 o Ve /4 4
postaveni ve sporu. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro pfiznani
odmény ustanovenému advokatovi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



