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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kihna, Ph.D., v pravni véci
zalobkyn: a) ASTRA R&YV spol. s r. 0., se sidlem HodZova 16, Zilina, Slovenska republika,
b) STELMAX Sp. z 0.0., se sidlem Staszica 2, Dabrowa Goérnicza, Polska republika,
zast. JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou se sidlem Pavlovova 586/8, Havirov,
proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 13443-2/2013-900000-304.3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti JUDr. Vandy Bielecke, advokatky, podané jménem zalobkyné a), a zalobkyné b)
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 4. 2014, ¢. 5. 31 Af 47/2013 -
57, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 10. 7. 2014,
¢.j. 31 Af 47/2013 -79,

takto:

L Kasacni stiznost JUDr. Vandy Bielecké, advokatky, podané jménem zalobkyné a)
se odmita.

II. Ve vztahu mezi JUDr. Vandou Bieleckou, advokitkou, a zalovanym zadny
/ Vv 4 o 4 /4 ’ 4 o V/ 4 V4 /v M
zUcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  JUDr. Vandé Bielecké, advokatce, se vraci soudni poplatek za kasalni stiznost
ve vys$i 5 000 K¢, ktery ji bude poukazan z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Rozsudek Krajského soudu vHradci Kralové ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 31 Af 47/2013 - 57, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 7. 2014, ¢&.5.31 Af 47/2013 -79, se zruSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodneént:

[1]  Dne 26. 5. 2014 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasaéni stiznost
sméfujici proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
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»krajsky soud®), kterou za zalobkyni a) a za zalobkyni b) [dale jen ,stézovatelka b)“] podala
JUDr. Vanda Bielecka, advokatka. Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu
zalobkyné a) a stézovatelky b) proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
Celntho dfadu Hradec Kralové ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 21132/2011-066100-032, kterym
rozhodl o propadnuti vybranych vyrobka (mineralniho oleje) podle § 42d odst. 1 pism. a)
zakona €. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Pred posouzenim dtvodnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
splnénim podminek fizeni o kasalni stiznosti. Ze své uredni ¢innosti pfi tom z vypisu
ze slovenského obchodniho rejstriku vedeného Okresnim soudem Zilina, oddil Sro, vlo¥ka
Cislo 452/L, zjistil, ze zalobkyné a) zanikla a byla vymazana z obchodniho rejsttiku dne
29. 8.2013 (tedy v mezidobi mezi zahdjenim soudnibho 7izeni dne 29. 5. 2013 a wvydanim
napadeného rozsudku krajského soudu dne 10. 4. 2014), a to na zakladé usneseni Okresniho
soudu Zilina ze dne 3.6.2013, & j. 5 CbR 140/2012 - 142, kterym byla zruSena bez
likvidace. Soud vyzval zalovaného a JUDr. Vandu Bieleckou, advokatku, aby se k této
skutednosti  p¥padné vyjadfili. Zalovany uvedl, Ze tato skutelnost dokresluje
nestandardnost celé obchodni operace a jen posiluje opravnénost jeho zavért, ze propadly
mineralni olej byl do tuzemska dopravovan zajinym 0lelem, nez je pohon motora a
vyroba tepla. Advokatka JUDr. Vanda Bielecka na vyzvu soudu nereagovala, a to ani ve
stanovené lhuté, ani pozdéji.

[3]  Vymaz zalobkyné a) z obchodniho rejstfiku ma konstitutivni téinek v tom smyslu,

ze tato spolecnost ke dni 29.8.2013 zanikla jako pravnicka osoba a mozny subjekt
4 4 o v v v o 4

pravnich vztaht vseho druhu véetné vztaha procesnich.

[4] Podle § 64 s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim

soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského soudniho radu. Podle § 103

zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
Vo«

»0. 8. 1.%), kdykoli za tizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz lze
jednat ve véci (podminky rizeni).

[5] Podminkami fizeni se rozumi podminky, za nichz soud mtze rozhodnout ve véci
samé. Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik v pribéhu fizeni ma procesni
nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek podminky odstranitelny ¢i neodstranitelny.
Vzdy v$ak nedostatek nékteré z podminek fizeni zptisobuje, ze soud nesmi vydat meritorni
rozhodnuti, dokud nebude odstranén. Podminkami fizeni jsou tedy takové podminky, bez
jejichz existence nemtze dojit k rozhodnuti ve véci samé. Teorie procesniho prava (viz
napt. Drapal, L., Bures, J. et al. Obcéansky soudni fad I, IT Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 669) a ve shodé snisoudni praxe (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 127/2008 - 73) fadi mezi podminky fizent,
mimo jiné, zpusobilost byt Gc¢astnikem fizeni (§ 33 odst. 2 s. 1. s.). Postup soudu v pfipadeé,
ze Ulastnik béhem fizeni ztrati zpusobilost byt Gi¢astnikem fizeni, je upraven v § 107 o. s. I.

[6]  Jestlize Glastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt Glastnikem fizeni dtive,
vV V/ 4 v v 4 v . v/ 4 o V
nez fizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze
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pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni prerusi. O tom, s kym
bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim (§ 107 odst. 1 o.s.f.). Ztrati-li
b

o i / / V 4 v/ 4 4 i 4 vV Vv M M v . v
zpusobilost byt ucastnikem rizeni pravnicka osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v
fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteti po zaniku

4 M 4 1 c 4 M 4 v/ v i v/ 4 M
pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, poptipadé ti, kteti po zaniku

4 M 4 v i 4 M M vV v/ /7. v
pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v rizeni jde (§ 107 odst. 3 o. s. ).

[71  Ztratila-li tedy zalobkyné a) po zahajeni fizeni zpusobilost byt Gcastnikem fizeni,
mél krajsky soud pred vydanim meritorniho rozhodnuti posoudit, zda ma tizeni zastavit
nebo prerusit, anebo zda v ném muze pokraovat, a o tom, skym bude v fizeni
pokracovano, mél rozhodnout usnesenim. Krajsky soud vsak zanik zalobkyné a) zfejmé
prehleédl a dne 10. 4. 2014 ve véci samé bez dalsitho vydal rozsudek, ackoliv jiz neexistovala
a nemeéla tedy ani zpusobilost byt Gcastnikem rizeni.

[8]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze uvedeny stav nemohl byt
napraven v fizeni pred zdej$im soudem, nebot rozsudek krajského soudu byl vydan v dobé,
kdy zalobkyné a) jiz zanikla a ztratila zptsobilost byt Gcastnikem rizeni.

K vyroku L:

[9]  V dusledku zaniku zalobkyné a) zanikla i plna moc udélena ji JUDr. Vandé
Bielecké, advokatce. Plna moc pro zastupovani v fizeni pred zdejsim soudem podepsana
dne 20. 5. 2014 drivéjsim jednatelem v té dobé jiz neexistujici zalobkyné a) nemohla
v zadném pripadé zalozit zastupéi opravnéni advokatce JUDr. Vandé Bielecké za
neexistujici subjekt. Soud proto kasacni stiznost podanou jménem zalobkyné a) posoudil
jako kasacni stiznost advokatky JUDr. Vandy Bielecké, nebot ji nemohla podat za
zalobkyni a).

[10] Za dané procesni situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemohl kasacni
stiznost advokatky JUDr. Vandy Bielecke, ktera byla oznacena tak, ze je podana za
zaniklou zalobkyni a), vécné projednat a odmitl ji. Kasacni stiznost je totiz opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi,
jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(c¢astnéna na fizeni,
domaha zrudeni soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Okruh osob aktivné legitimovanych k
podani kasalni stiznosti je tak omezen na Gclastniky fizeni a na osoby zGcastnéné na fizeni.
Ulastniky Hzeni jsou podle § 33 s. ¥. s. navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Yalovany) nebo ti,
o nichZ to stanovi tento zikon. Ulastniky fzen{ pfed krajskym soudem byly tedy zanikla
spolecnost ASTRA R&V spol. sr. o. aspolecnost STELMAX Sp. z o.0., obé jako
zalobkyné, a Generalni reditelstvi cel jako zalovany. V tizeni pfed krajskym soudem
nevystupovaly osoby zcastnéné na fizeni (viz § 34 odst. 1s. f. s.).

[11] Jelikoz advokatka JUDr. Vanda Bielecka neni ani tcastnikem fizeni ani osobou
zlastnénou na fizeni, je osobou zjevné neopravnénou k podani kasaéni stiznosti.
V projednavané véci tak Nejvyssi spravni soud nemohl o jeji kasacni stiznosti ze dne 26. 5.
2014, ktera je oznacena jako podana za zaniklou Zalobkyni a), vécné jednat a odmitl ji jako
kasacni stiznost podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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K vyroku II. a IIL.:

[12] Zalovany ani advokatka JUDr. Vanda Bielecki nemi pravo na nihradu nakladd
fizeni o kasalni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 ve spojeni s §
120s. 1. 5.

[13] Protoze kasacni stiznost JUDr. Vandy Bielecké, advokatky, byla odmitnuta, soud
zaroven rozhodl podle § 10 odst. 3 ve spojeni s § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, o vraceni soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ ji dfive zaplaceného.

K vyrokuIV.:

[14] Nejvyssi spravai soud se posléze zabyval kasacni stiznosti stézovatelky b). Nejprve
posoudil formalni nalezitosti této kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla
podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni stiznosti pripustné, a
stézovatelka b) jeve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. radné zastoupena.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze rizeni pred krajskym
soudem bylo zmatec¢né, nebot chybély podminky rizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[15] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné a) ztratila v obdobi od zahajeni fizeni do
vydani napadeného rozsudku zptsobilost byt ucastnikem rizeni.

[16] Jestlize krajsky soud pokracoval v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, aniz by pfihlédl k tomu, ze zalobce ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni,
M Vv v v/ 4 Vv v/ 4 \4 M M Ve v
jestlize pokracoval v rizeni, aniz by fizeni ve vztahu k zalobkyni a) zastavil ¢i pravomocné
rozhodl, s kym bude v fizeni pokralovano, pfip. rizeni ve vztahu k zalobkyni a) prerusil
(nebude-li ve véci mozné ihned pokracovat), je rizeni pred krajskym soudem zmatecné,
nebot chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Jedna se o takovou vadu,
ktera je sama o sobé diivodem ke zruseni rozsudku krajského soudu Nejvys$im spravnim
soudem. Rozhodujici je ptitom objektivni stav. Neni tedy vyznamné, ze krajsky soud pti

/4 4 4 Vv 1V 4 4 o v v/ 4 4 v M 4
svém rozhodovani nevédél o tom, ze zalobce v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ztratil zptsobilost byt tcastnikem fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 5 As 21/2009 - 81).

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zmateéné, nebot
v dobé vydani napadeného rozsudku chybély podminky fizeni, kdy krajsky soud rozhodl
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu viéi zalobkyni a), ktera jiz v té dobé neméla

o M / /v 4 v/ 4 . vVv/ /7 4 / Ve
zpusobilost byt Gcastnikem rizeni. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizent, aniz by se mohl zabyvat kasalnimi namitkami
stézovatelky b).

[18] Krajsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud bude povinen postupovat podle § 107
0. s. . vespojeni s § 64 s. f. s.a pred vydanim meritornitho rozhodnuti posoudit, zda
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ma fizeni ve vztahu k zalobkyni a) zastavit, prerusit, anebo zda v ném muze pokracovat.
Musi také zvazit, zda a pripadné jaky vliv bude mit tato skuteénost na konec¢né rozhodnuti
ve véci, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné a) byla vlastnikem propadlého
mineralniho oleje.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti mezi stézovatelkou b) a zalovanym
soud nerozhodoval, nebot tak ucini krajsky soud, kterému byla véc vracena k dalsimu
v/ 4 v

fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



