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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kithna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
L. D., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospoda¥stvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 2. 2014, ¢.j. 472/DS/2014, JID: 22758/KUUK/2014/Ne, v tizeni o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.9.2014, & j. 78 A
1/2014 - 39,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Louny, odbor spravni, oddéleni prestupkové (dale jen ,méstsky
Grad®), rozhodnutim ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. MULNC] 78821/2013, uznal zalobce
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu), veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona tim, ze dne 5. 7. 2013 ve 12:19 hodin
u obce Panensky Tynec, na silnici ¢. 1/7, pritizeni osobniho vozidla tovarni znalky
Volkswagen Passat, registracni znacky X, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo
obec 90 km/h, jelikoz mu byla laserovym rychlomérem Micro DigiCam LTI naméfena
rychlost 150 km/h, po zohlednéni odchylky +3% byla jeho rychlost 145 km/h. Za toto
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jednani mu méstsky arad ulozil podle § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich pokutu ve vys$i 5000 K¢, zakaz éinnosti rizeni

/ M 4 vV / o / Ve 4 4 4 4 M 4
motorovych vozidel v délce 6 mésica s Ucinnosti od nabyti pravni moci rozhodnuti a
povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl

rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku. Neprisvéd¢il zalobcovym namitkam,

které zpochybnovaly zjistény skutkovy stav a tykaly se zejména spravnosti a zakonnosti
vV 4

méfeni.

[3]  V odtvodnéni mimo jiné uvedl, ze po provedeném méteni bylo vozidlo zastaveno a
M Ve 1V **V_V 4 vV Vv / vV 4 4 v v /
jako fidi¢ byl zjistén prave zalobee, ktery Cetl oznameni prestupku a byl poucen o svém
4 A Ve v . v v v v/ M M 4 4 v

pravu vyjadrit se k véci, o cemz svéd¢i jeho podpis na oznameni prestupku. Dodal,
ze podminkou presného méreni neni kvalita fotografie (ta by mohla byt zpochybnéna,
pokud by vozidlo nebylo nasledné zastaveno), ale to, zda byl zamérny kfiz namiren na
stted vozidla, coz bylo splnéno. Uzavrel, ze zalobci byla prokazana skutkova podstata
uvedeného prestupku, ztotoznil se i s ulozenou sankeci.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen  krajsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem citovanym v zahlavi.

[5]  V prveé radé se vyrovnal s tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Konstatoval nepravdivost tvrzeni, ze zalovany se nevyporadal s namitkou nedostatecného
urceni mista spachani prestupku. Zabyval se ji totiz na ctvrté strané rozhodnuti.

[6] Pokracoval, ze v oznameni prestupku je vyslovné uvedeno, ze zalobce jel vozidlem
tovarni znacky Volkswagen Passat, registraéni znacky X, mimo obec po silnici ¢. 1/7
ve sméru od Prahy, byl méren hlidkou Policie Ceské republiky, ktera provadéla méfeni u
erpaci stanice Benzina. Krajsky soud povazoval takové vymezeni prestupku za dostacujici.
Nezpochybnoval, ze ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu chybi Gdaj, vjakém sméru
.7 v . . Y v v . v V.7 v
jizdy zalobce jel, nicméné skuteCnost, ze jel ve sméru od Prahy na Louny, byla radné
uvedena v odavodnéni rozhodnuti.

[71  Krajsky soud vylozil, ze v daném pfipadé nema naprosto presné urceni mista veétsi
relevanci, nebot vyznamné je, ze se jednalo o Usek silnice ¢. I/7, kde byla v obou smérech
av celé $ifi vozovky maximalni zakonem dovolena rychlost mimo obec, tj. 90 km/h.
Zalobcovy argumenty o opaku byly nepattiéné. Neuvedl, jak blize by misto mélo byt
urceno, k cemuz krajsky soud podotkl, Ze uvedena komunikace miji obec a neni osazena
kilometrovniky. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, & j. 4 As
28/2010 - 56, na ktery zalobce odkazal, dopada na jiny skutkovy stav.

[8]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu,
naopak vyzdvihl zavér zalovaného, ze pouha fotografie (jejiz kvalitu zalobce
zpochybtioval) neni privilegovanym dikazem, ale pouze dopliuje zjisténé skutecnosti. Za
privilegovany diikaz lze povazovat pouze vystup z radaru, ktery je schopen pracovat i bez
zaznamového zatizeni. Pro véc je kliové, ze vozidlo zalobce bylo zméfeno, bezprostredné
poté zastaveno a jako fidi¢ byl ztotoznén zalobce. Ten ptritom nikdy nezpochybnoval, ze
v uvedené dobé a na popsaném misté vozidlo fidil. Na misté kontroly bylo dale hlidkou
Policie Ceské republiky sepsino oznimeni prestupku, které Zalobce podepsal, aniZ by
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namital, ze se vytykaného prestupku nedopustil, nebo poukazal na vady oznameni. Uéinil
tak az v odvolani.

[9]  V navaznosti na to krajsky soud podotkl, ze zalobce (ani jeho zastupce) pred
vydanim rozhodnuti méstského afadu nevznesli zadné namitky ani navrhy na doplnéni
dokazovani. Zalobce mél moZnost seznimit se se spisovym materidlem a podklady pro
rozhodnuti, ale nevyjadril se k nim (prestoze na Gstnim jednani prohlasil, ze tak ucini do
15. 10. 2013).

[10] Poté uvedl, ze ze spisového materialu je patrné provedeni dokazovani. V protokole
o Gstnim jednani sice neni vyslovné uveden jmenovity seznam spisového materialu
a shromazdénych dikaznich prostfedkd, soud vsak povazoval za dostacujici, ze zalobce se
mohl se vSemi témito dokumenty seznamit pfi Ustnim jednani a méstsky urad
je rekapituloval v rozhodnuti. Dodal, ze pokud by nebylo provedeno dokazovani, bylo
by nelogické, aby zastupce zalobce prohlasoval, ze do spisu doplni dikazni prostredky,
ptipadné navrhne jejich doplnéni. V odvolani zalobce dukazni prostfedky zpochybnoval a
ze samotné jeho argumentace vyplyva, ze méstsky Grad provadél dokazovani na Gstnim
jednani. Skutednost, ze v protokole nevyjmenoval provedené dukazy, krajsky soud
povazoval za diléi procesni pochybeni, které fakticky nevedlo ke zkraceni zalobcovych
procesnich prav v takové mife, aby bez dalstho zalozilo duvod ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

[11] Koneéné namitku, ze rozhodnuti spravnich organu se neopiraji o jediny dikaz,
krajsky soud vyhodnotil jako nepodlozenou a uéelovou. Z rozhodnuti totiz vyplyva opak,
nebot v nich spravni organy konkrétné odkazuji na spisovy material.

[12] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[13] Stézovatel vprvé rtadé namital, ze specifikace mista spachani prestupku
v podkladech pro rozhodnuti nemuze nahradit specifikaci ve vyroku rozhodnuti. Timto
byl kracen na svém pravu odvolat se proti takto definovanému mistu. V souvislosti s tim

M / v / 4 v 4 . v 4
upozornil na nutnost shody skutkové véty vyroku rozhodnuti a sdéleni obvinéni,
v opacném pripadé by totiz byl souzen za néco jiného, nez z éeho je obvinén, a nebyla by
zachovana lhiita pro ptripravu k fizeni dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), respektive dle ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Dodal, Ze misto spachani prestupku mélo byt upfesnéno,
a to napf. svédeckou vypovédi policistl; bez jeho presného urceni nelze mimo jiné
zkoumat spravnost méfeni. Specifikace méla byt konkrétnéjsi bez ohledu na to,
v . ’ . ’ . . v/ v /
ze komunikace neni osazena kilometrovnikem. Policie mohla vyuzit néktery
z technickych zplisobt, které stézovatel vyjmenoval v Zalobé.

[14] Dale vyjadiil nazor, ze krajsky soud se suvedenou argumentaci dostateéné
v/ 4 v 4 v vV 4 4 v M * Vv
nevyporadal. Relevantni v tomto sméru neni, ze méreni bylo provadéno na silnici ¢. I/7 u
obce Panensky Tynec, u CS Benzina, a to nejen z divodi uvedenych vyse, ale také proto,
4 oV / . /4 Ve ¢/ v 4 . . v . . *VvVv/
ze nemuze byt pravdive. Pfijizdé po uvedené komunikaci smérem na Prahu je nejblizsi
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erpact stanice EuroOil u obce Trebiz, v opacném sméru se jedna o Cerpaci stanici RoBin
OIL v obci Chlumcany, coz stézovatel dokladal screenshoty mapy. V souvislosti s tim
odporoval nazoru, ze presné urceni mista nema v daném pripadé relevanci, a to dalsi
argumentaci vztahujici se k nemoznosti kontroly spravnosti méfeni.

[15] Zpochybroval také, jak krajsky soud hodnotil, kdy se v ptripadé vystupu z radaru
oV M . / o / o oV / 4 vV
muze jednat o privilegovany dukaz. Takovym dikazem muze byt dle nazoru stézovatele
. / M v 4 v v/ 4 4 i v M 4 v
jen takovy, najehoz zavérech nelze dalsim dokazovanim nic zménit. Poukazal na to, ze
Vev/ v . .. 4 VVetye M v 4 4 v

v nynéjsi véci policisté mérili rychlost vozidla na znaénou vzdalenost (vice nez 300 m),
vozidlo na fotografii je zcela neidentifikovatelné a mohlo tak dojit k zaméné. Stézovatel
nezpochybnoval okolnosti méreni uvedené na fotografii, ani ze se ve 12:19 hodin nachazel
na daném misté, ale ze bylo méfeno jeho vozidlo.

[16] Vadnost fotografie by dle stézovatele mohla byt za uréitych podminek zhojena
provedenim svédecké vypovédi obsluhy rychloméru, k tomu vsak nedoslo. Za popsané
situace se jedna o ,univerzalni dukaz®, ktery nelze uzit, nebot kazda osoba by na jeho
zakladé mohla byt uznana vinnou z daného prestupku.

[17] Dale popsal, pro¢ jsou zavéry krajského soudu v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.5.2009, ¢.j.9 As54/2008 - 62. Vozidlo nemohlo byt
ztotoznéno podle registraéni znacky ani jinych atributd (znacky, modelového oznaceni,
barvy, dodatkové vybavy). Nebylo prokazano, ze vozidlo na snimku je zalobce, tedy
ze bylo méfeno pravé jeho vozidlo a on se dopustil prestupku. Stézovatel nezpochybnuje,
ze na misté ridil vozidlo, nicméné se tam nachazela i jina vozidla (silnice ¢. I/7 je jedna
z nejfrekventovanéjsich v Ceské republice) anebylo prokizano, e méfeno bylo pravé
vozidlo stézovatele.

[18] Nasledné poukazal na rozdilnost instituti dokazovani a seznameni se s podklady
rozhodnuti, které mél krajsky soud zaménit. Spravni organ mohl postupovat tak, ze
nejprve stézovateli umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim a teprve
poté provést dokazovani. Pravé to stézovatel po Ustnim jednani ocekaval. Dodal, ze si je
védom toho, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze absenci dokazovani vzdy
vanimat jako vadu fizeni, nicméné zduraznil, Ze nelze pominout legitimni ocekavani
Ucastnika rizeni.

[19] Poté upresnil své drivéjsi vyjadreni a uvedl, ze spravni rozhodnuti se sice o dukazy

4 4 4 v o * ’ . v/ . o v 4 v 4 / V.
opiraji, ale pouze formalné. Sviy nazor ilustroval na casti oduvodnéni méstskeho uradu:
»dle spisového materialu a predevsim fotodokumentace je ziejmé, Ze rychlost vozidla ¥izeného
obvinénym byla rychlomérem zmérena spoleblivé”. Tento zavér nelze dle stézovatele dovodit
z fotografie, na které je néjaké vozidlo, které on nefidil. Shrnul, Ze se jedna o formularové
rozhodnuti.

[20] Zavérem oznadil naplnéni kasaénich divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Konkrétné uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byl skutek vérohodné
prokazan, zalovany i krajsky soud vychazel ze skutkového stavu, ktery nemél oporu ve
spise, a krajsky soud nespravné posoudil otazku srozumitelnosti vyroku. Z téchto divoda
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[21] Zalovany pouze odkéizal na své vyjadfeni k Zalobé, doplnil, Ze rozsudek krajského
soudu je dle jeho nazoru zakonny, a proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
v A2 4 4 V4 /v i v/ 4 vV M 4

némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustne, a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105

odst. 2 s. f. s.]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, ze napadeny rozsudek netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[23] Argumentaci stézovatele lze rozdélit do nékolika okruht. Zpochybnil, ze byla
mérena rychlost jeho vozidla, nebot fotografie ve spravnim spise je natolik nekvalitni, ze
4 v/ / M (e v 7/ 4 4 v ‘(e ’

z ni nelze seznat zadné identifikaéni znaky; dale namital neptesnost specifikace mista

/4 /4 4 v /7 vV v v / 4 v/ 4
spachani prestupku a v neposledni radé rozporoval, ze ve spravnim fizeni bylo provedeno
dokazovani, a v této souvislosti namital poruseni svych procesnich prav.

[24]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v uvedeném rozsahu
v 4 v v v _ 7 /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

III. a) Namitka zpochybriujici, Ze byla mérena rychlost vozidla stéZovatele

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda spravni organy dostatecné zjistily
skutkovy stav, konkrétné zda bylo najisto postaveno, ze byla méfena rychlost vozidla
stézovatele. Je zrejmé, ze pokud by tato vytka byla opodstatnéna, nebylo by smysluplné
zabyvat se dalsimi kasacnimi namitkami.

[26] Argumentace stézovatele se odviji od nekvalitni fotodokumentace (konkrétné se
M ’ .. v v / v 4 4 . 4 v 4 4
jedna o fotografii zalozenou na ¢. 1. 6, druhé strané, spravniho spisu). Namital, ze z ni nent
ztejmé, jaké vozidlo bylo méfeno, nebot nelze seznat registracni znacku, typ vozidla,
barvu ani jiné prvky, které vozidlo identifikuji. V tomto sméru navazal na zalobni body,
nereagoval vsak na oduvodnéni krajského soudu, ktery nepolemizoval snazorem
Vv i v/ 4 b4 Vev/y v . 4
stézovatele na kvalitu porizené fotodokumentace, nebot v nynéjsi véci nebyla podstatna.

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje (shodné jako krajsky soud) za stézejni, ze ihned
4 vV 4 M 4 v . Ve Vv \4 v vV
po provedeni méreni bylo vozidlo zastaveno a na misté byl jako tidic ztotoznén stézovatel.
Nasledné bylo sepsano oznameni prestupku (zalozené na ¢. 1. 3 spravniho spisu), které
stézovatel podepsal, a to jak na prvni strané (spolu s textem: ,,cet! a byl seznamen s pravem
*/ Ve [{ /4 v v V. / . v
vyjadrit se), tak na druhé strané [kde bylo proskrtnuto pole Vysvétleni a podpis obcana,
ktery je podeziely z prestupku (z jednini, které ma znaky prestupku)]. Pfiuvedeném sledu
udalosti je vyloudeno, ze by bylo zastaveno jiné vozidlo, nez to, jehoz rychlost byla
bezprosttedné pred timto okamzikem méfena. K obdobnému zavéru ostatné dospél i
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zalovany, stézovatel jej vSak relevantnim zpusobem v zalobé (ani nasledné v kasacni
stiznosti) nerozporoval, nebot nadale zpochybnoval pouze kvalitu snimku.

[28] Nadto fotografie, ktera je zalozena ve spravnim spisu, obsahuje totozné tdaje, jako
jsou uvedeny v oznameni prestupku. Mimo jiné je na ni uvedeno datum (05. 07. 2013), Cas
(12:19:43; oznameni prestupku obsahuje 4daj 712:19 hodin), misto méteni (Pan. Tynec 1-7) a
Udaje o povolené anamérfené rychlosti (90 km/h, 150 km/h). Nejvyssi spravai soud
opakované zdaraznuje, ze stézovatel podepsal oznameni prestupku, a to aniz by namitl, ze
uvedeny das ¢i misto jsou nespravné. Z téchto duvodi nebylo pochyb o tom, ze byla
meérena rychlost vozidla stézovatele, nikoliv vozidla jiného.

[29] Nadramec soud podotyka, zesi lze stézi predstavit rozumny duvod,
pro¢ by stézovatel namitku, ze mérené vozidlo nefidil a prestupku se nedopustil, tedy
namitku naprosto zasadni, nevznesl jiz pfi sepisovani oznameni prestupku a dokonce ani
o v 4 4 v/ 4 4 v v / 4 M 4 4
v prubéhu spravniho fizeni prvniho stupné (tedy napf. naGstnim jednani nebo po
seznameni se s podklady rozhodnuti). Takovy postup saim osobé zavdava pochyby
o opodstatnénosti stézovatelovy namitky a pusobi Gcelové. Pro posouzeni véci je nicméné
/ / Vv / v / / 4 M / A
rozhodné vyse uvedené, tedy ze skutkovy stav vyplyva ze spisového materialu a byl
dostatecné zjistén.

[30] Vzhledem k tomu, ze oduvodnéni krajského soudu se zaklada na stejnych Gvahach,
rozsahla polemika stézovatele o tom, co muze byt privilegovanym dtkazem, nebyla pro
véc podstatna. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud fotografii
za takovy dukaz nepovazoval. Obdobny zavér lze ucinit o opakované argumentaci nizkou
kvalitou fotodokumentace a o odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.5.2009, ¢.j.9 As 54/2008 - 62. Z vyse uvedeného totiz vyplyva, ze fotografie nebyla
pro posouzeni otazky, zda byla mérena rychlost vozidla stézovatele, rozhodujici. V tomto
sméru se tedy stézovatelova argumentace miji s rozhodovacimi dtivody krajského soudu.

[31] DPrisvédéit mu lze toliko vtom, ze v dané situaci bylo vhodné provést vyslechy
zasahuyjicich policisti. Nejvyssi spravai soud nicméné zduraznuje, ze to nebylo nezbytné,
nebot zjistény skutkovy stav dostate¢né vyplyval ze shromazdénych podkladd. Je nutné
zopakovat, ze stézovatel zpochybnoval pouze kvalitu porizené fotodokumentace, nicméné
zavéry, na kterych stalo rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu a které jsou
shrnuté v bodé [27], nezpochybnil.

III. b) Namitky souvisejici s nedostatecrym vymezenim mista spachdani prestupku

[32] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k namitkim souvisejicim s nedostate¢nym

vymezenim mista spachani pfestupku. Za timto Gcelem ve spravnim spise ovéril, jakym
o 4 ‘[ 4 . . / (4 v/ 4

zpusobem bylo toto misto specifikovano v jednotlivych fazich rizeni.

[33] V oznameni prestupku ze dne 5. 7. 2013 (. 1. 3 spravniho spisu) je mimo jiné
uvedeno, Ze: ,Dne 5. 7. 2013 vykondvala hlidka OSD - OSDP UL vykon sluzby na sil. 1/7 u
obce Pan. Tynec u CS Benzina. V 12:19 hlidka namé¥ila vyse wvedenému vozidlu W Passat
prijizdéjicimu od Praby rychlost 150 km/b. <

[34] V Gfednim zaznamu ze dne 5. 7. 2013 (¢. 1. 4 spravniho spisu) bylo vymezeni
obdobné: ,Dne 5. 7. 2013 vykondvala hlidka OSD - OSDP UL dohled nad silnicnim
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provozem... u obce Panensky Tynec na sil. 1/7 u Cerpaci stanice Benzina smér na Louny.
Ve 12:19 h. bylo zastaveno a kontrolovino mot. vozidlo VW Passat... Vozidlo bylo zastaveno
z diivodu poruseni max. povolené rychlosti, kterd je v daném viseku 90 km/h.“

[35] 'V oznameni a predvolani ze dne 16. 7. 2013 (¢. 1. 8 spravniho spisu) je misto
vymezeno Cislem silnice a nazvem obce, stejné je tomu v hlavicce nasledujicich dokumentt
zalozenych ve spravnim spise. I ve vyroku rozhodnuti méstského tradu je uvedeno, ze:
sdne 05.07.2013 wve 12:19 h u obce Panensky Tynec na silnici I1/7..“ V odivodnéni
rozhodnuti je doplnéno, ze ze spisového materialu mimo jiné vyplyva, ze: ,dne 5. 7. 2013
vykondvala hlidka OSD - OSDP UL dobled nad silnicnim provozem u obce Panensky Tynec
na silnici & 1/7 u benzinové Cerpaci stanice Benzina ve sméru na Louny.

[36] Zalovany ve svém rozhodnuti misto specifikoval ndzvem blizké obce (,u obce
Panensky Tynec®), Cislem silnice, konstatovanim povolené rychlosti v Gseku (90 km/h) a
odkazal na spisovy material predloZeny Policii Ceské republiky, tedy zejména na vyse
uvedené oznameni prestupku a Gredni zaznam.

[37] Lze tedy shrnout, ze misto spachani prestupku bylo specifikovano ¢islem silnice,

4 4 / v 4 M v ./ /N7 / i /.
nazvem blizké obce, Cerpaci stanice, smérem jizdy avysi povolené rychlosti v useku.
Nejvyssi spravai soud shodné jako krajsky soud povazuje takové vymezeni za dostatecné a
nevidi davod, pro¢ by za této situace bylo nutné misto spachani prestupku vymezit i GPS
soufadnicemi. Jisté by tak bylo uréeno jesté konkrétnéji, nicméné neni potiebneé, aby bylo

4 4 4 4 v v v M / . VVv/
misto spachani prestupku vymezeno na metr presné (srovnej také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.9 As291/2014 - 39). Je totiz zfejmé, v jaké
konkrétni casti silnice ¢. I/7 byla rychlost vozidla méfena a jaka byla na tomto tseku

M vVv/ 4 4 M vV v \4 / / Ve v VVe
nejvyssi povolena rychlost. Namitky stézovatele, ze nebylo mozné 0¢inné ovéfit
(respektive zpochybnovat) spravnost méreni, proto nebyly opodstatnéné.

[38] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval otazku, zda bylo misto spachani prestupku
dostatecné vymezeno v samotném vyroku rozhodnuti o prestupku (respektive zda v ném
byl dostate¢né vymezen skutek). Konkrétné se jedna o hodnoceni skutkové véty
rozhodnuti v tomto znéni: ,dne 05. 07. 2013 ve 12:19 h u obce Panensky Tynec na silnici /7
byl [stérovatel] hlidkou PCR OSD U. n. L. zjistén, %e pti tizeni osobnibo vozidla
tov. zn. Volkswagen Passat, reg. zn. X, prekrocil nejuyssi povolenou rychlost mimo obec 90
km/b, jelikoz mu byla laserovym rychlomérem Micro DigiCam LTI namérena rychlost 150
km/h, po zohlednéni odchylky +3% byla jeho rychlost 145 km/h.“

[39] Podle § 77 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznin vinnym,
obsahovat téz popis skutku s oznadenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh
a vyméru sankce.

[40] Nejvyssi spravni soud obecné prisvédluje stéZovateli v tom sméru, ze na vyrok
rozhodnuti o prestupku jsou kladeny vysoké formalni pozadavky. Jiz v minulosti dovodil,
4 /. 4 I . v /4 4 4 / 4 4 4

ze v zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu popsan dostateéné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu
slouzi vyrok rozhodnuti dstavni hodnoté pravni jistoty a je kli¢ovou normativni ¢asti
rozhodnuti. Zaroven je tfeba trvat na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku 1 vSechny
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dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni

skutkovou podstatu prestupku (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3.
2010, & j. 1 As 92/2009 - 65).

[41] Je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze
zaru(it jen konkretizaci idaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Jednotlivée skutkové (daje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vyluéuji pro dal$i obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek a soucasné umoznuji posouzenti, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadé (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, srovnej také rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5.
2015, ¢. 3. 9 As 291/2014 - 39).

[42] V nynéjsi véci byly uvedené pozadavky naplnény.

[43] Spravni organy uvedly vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci
daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho deliktu. Podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 2. zakona o provozu na pozemnich komunikacich se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice. Pro Géely podrazeni
skutku pod uvedenou skutkovou podstatu je tedy mimo jiné nutné vymezit misto spachani
prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaka byla v daném misté nejvyssi povolena
rychlost. Jen tak lze s jistotou fici, o kolik osoba povolenou rychlost prekrodila a zda byla
naplnéna skutkova podstata pravé tohoto prestupku.

[44] V nynéjsi véci méstsky Urad ve vyroku vymezil misto spachani prestupku cislem
silnice a nazvem blizké obce Panensky Tynec, bylo tedy ztejmé, ze se jednalo o silnici
prvai tridy mimo obec, kde je nejvyssi povolena rychlost 90 km/h, coz také bylo ve
vyroku vyslovné uvedeno. Dale popsal, ze stézovateli byla laserovym rychlomérem Micro
DigiCam LTI namérena rychlost 150 km/h, po zohlednéni odchylky 145 km/h. Jinymi
slovy z vyroku rozhodnuti je jednoznacné zrejmé, ze stézovatel v provozu na pozemnich
komunikacich, konkrétné na silnici prvni tfidy, kde je nejvyssi povolena rychlost 90 km/h,
prekrodil povolenou rychlost, a to o vice nez 50 km/h (po zohlednéni odchylky se jednalo
o 55 km/h), a byla tak naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 2. zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

[45] Spravni organy dostaly i pozadavku na vymezeni skutku takovym zptsobem, aby
bylo vyloudeno nebezpedi zamény a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by
doslo k poruseni zasady ne bis in idem) asoucasné umoznéno posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu za dany skutek. Ve vyroku byly totiz kromé mista spachani
prestupku uvedeny idal$i okolnosti, ato ¢as (12 hodin 19 minut) azpusob spachani
prestupku, coz vsouhrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, ze jej nelze zaménit
s jinym.

[46] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze situace, kterou fesil
v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56, byla zcela odlisna. Spravni organy
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Vv 4 v . 4 4 4 4 v v/ i M v 4 i i
totiz v této véci popsaly misto spachani prestupku ¢islem silnice a oznacenim ulice v obci,
v/ Y .. v v ’ v . . e s
v fizeni vSak nebylo najisto postaveno, kde presné se nachazela znacka signalizujici konec
obce, respektive jaka byla vzdalenost mista méfeni od konce obce. V takovém pripadeé
nemohlo byt misto spachani prestupku vymezeno dostatecné, nebot nebylo zfejme, jaka
byla v méfeném tUseku nejvyssi povolena rychlost, ptipadné v jaké vzdalenosti od konce
obce bylo méreni provadéno. V nynéjsi véci je vsak jednoznacneé, ze v Gseku méteni byla
M vVv/ 4 vV v i v
nejvyssi povolena rychlost 90 km/h (stézovatel to ostatné ani nerozporoval) a splnény byly
1 ostatni pozadavky na vymezeni mista spachani prestupku, jak bylo uvedeno vyse.

[47] Se stézovatelem soud souhlasi v tom, ze nedostateCné vymezeni skutkovych
okolnosti spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti nelze nahradit jeho specifikaci
v oduvodnéni rozhodnuti. K tomuto zavéru ostatné dospél 1 rozSifeny senat ve vySe
citované véci (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73). Na véci to vsak nic neméni, nebot formalni pozadavky na vyrok
rozhodnuti byly naplnény.

[48] Také nazor stézovatele na nutnost shody skutkové véty ve sdéleni obvinéni a
vyroku rozhodnuti se zaklada na dvahach, se kterymi se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje,
ac je nutné jej upresnit. Neni pochyb o tom, ze skutkové vymezeni jednani je esencialni

4 /4 M M / v 4 v v v 7/ v/ 4
podminkou prava na obhajobu. Mezi vymezenym sdélenim predmétu sankéntho fizeni
./ v M v . v / v /7 V7 4 4 Ve 4 v 4 4 o .o
(imz se, z logiky véci, kazdé sankeni fizeni vice ¢i méné formalnim zpusobem zahajuje)
a popisem skutku v meritornim rozhodnuti ve véci musi existovat alespon v podstatnych
rysech soulad. Oznameni a predvolani (C. 1. 8 spravniho spisu), kterym bylo obvinéni
stézovateli sdéleno, vsak obsahuje zcela shodnou skutkovou vétu, jaka je ve vyroku
rozhodnuti méstskeho Gradu. K tomu lze pouze doplnit, ze skutek ji byl z vyse uvedenych
divodu dostatecné vymezen.

[49] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprihlizel k tvrzenim o neexistenci
lerpaci stanice Benzina v blizkosti obce Panensky Tynec, nebot se jedna o skutecnosti
uplatnéné poprvé v kasacni stiznosti, tedy az po vydani napadeného rozsudku (§ 109 odst.
5s. f.s.).

[50] O wvyslesich policisti lze zopakovat, co jiz bylo uvedeno vbodé [31] tohoto
rozsudku. Pokud by byly provedeny, mohly byt upfesnény nékteré okolnosti véci,
nicméné za situace, kdy bylo misto méfeni dostate¢né vymezeno, takovy postup nebyl
nutny.

III. ¢) Provedeni dokazovani a tvrzeny zdsah do procesnich prav stéZovatele

[51] Daldi kasa¢ni namitka se tykd neprovedeni dikaz(d na Gstnim jednani, které se
konalo dne 18.9.2013 za pfitomnosti stézovatelova zastupce. Nejvyssi spravni soud
se ztotozniuje s nazorem krajského soudu, ze méstsky Grad se sice dopustil procesniho
pochybeni, nicméné tato vada nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci.

[52] Meéstsky Grad mél dikazy listinami, na néz se v rozhodnuti o prestupku odvolaval,
/4 Ve / 4 . 4 4 o / 4 vV _V 4 4
provést priustnim jednani zpusobem stanovenym v § 53 odst. 6, druhé vété, spravniho
radu, tedy listiny predist, respektive sdélit jejich obsah, a podle prvni véty téhoz ustanoveni
Ve . , . ’ ’ ’ . N
o tom udinit zaznam do spisu. Takovy postup protokol z Gstniho jednani ze dne 18. 9.
2013 (¢. 1. 18 spravniho spisu) ani zadny jiny dokument zaloZeny ve spravnim spise
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skute¢né nezachycuje. Uvedeny protokol obsahuje pouze sdélent, ze stézovatel byl pouden
o svych pravech, mimo jiné seznamit ses podklady rozhodnuti pted jeho vydanim a
vyjadrit se k nim. Nasledné byl zastupci stézovatele predlozen spisovy material, ke
kterému prislibil vyjadfeni do 15. 10. 2013, a predana kopie spravniho spisu.

[53] Vzhledem ktémto okolnostem vsak nedoslo ke zkraceni stézovatelovych
procesnich prav takovym zpusobem, ktery by mohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti.
Stézovatel se prokazatelné seznamil s podklady rozhodnuti (dokonce mu byla predana
kopie kompletni spisové dokumentace) a po tomto okamziku jiz nebyly do spravniho
spisu zadné podklady doplnovany. S ohledem nato mél moznost ke vSem se vyjadrit,
k ¢emuz mu byla poskytnuta dostatecna lhtta, respektive méstsky arad akceptoval jim
navrzenou lhttu do 15. 10. 2013. Spravni organ vyckal jejiho konce a vzhledem k tomu, ze
byly shromazdény dostate¢né podklady pro rozhodnuti a stézovatel nevznesl zadné navrhy
na doplnéni dokazovani, nemél divod narizovat dal$i Gstni jednani. Lze tedy shrnout, ze
uvedené procesni pochybeni méstskeho tfadu nezptsobuje nezakonnost jeho rozhodnuti
(srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7. 2014, &.j. 6 As 81/2014 -
65).

[54] Z tychz divodi nemohl stézovatel divodné ocekavat natizeni dalstho udstniho
M 4 4 / v M .. 4 v 4 4 4 M vVv/ / 4 / 4
jednani a nemohlo byt poruseno jeho legitimni ocekavani. Nejvyssi spravni soud dodava,
\4 o v v/ 4 4 v ./ v/ / M

ze volba, zda v prubéhu fizeni prvniho stupné vyjadii své stanovisko, byla pouze na
stézovateli. Pokud svého prava nevyuzil (af uz se tak stalo z davodu opomenuti, jak uvedl
v odvolani, nebo byl tento postup soucasti jeho procesni strategie), nebyl pro natizeni
dalstho Gstniho jednani davod. Pro dplnost lze dodat, ze potfebu doplnit dokazovani
neshledal ani zalovany, sc¢imz se krajsky soud ztotoznil. Ani Nejvyssi spravni soud
v tomto postupu neshledal pochybeni.

[55] Spravni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma
oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spise. Vzhledem k prabéhu véci bylo najisto
postaveno, ze vozidlo, jemuz byla naméfena vySe uvedena rychlost, bylo vozidlo
stézovatele, a ze spravniho spisu také dostatecné konkrétné vyplyva, kde bylo méreni
4 v . vv/ 4 4 4 M . /4 v

provadéno. Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni ani ve formulaci skutkove véty
rozhodnuti, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym z prestupku. Skutek v ném byl vymezen
nezaménitelnym zptusobem a obsahovalo veskeré okolnosti podstatné pro podrazeni
skutku pod skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona o

4 M ’ VvV .. v Ve v Ve \4 v /
provozu na pozemnich komunikacich. Stézovateli je treba prisvédcit v tom, ze meéstsky
Grad pochybil, nebof spravni spis neobsahuje zaznam otom, Ze bylo provedeno
dokazovani listinami, z nichz ve svém rozhodnuti vychazel. Vzhledem k tomu, zZe se vsak
seznamil se vSemi podklady rozhodnuti a mél moznost se k nim vyjadfit, nema toto
pochybeni za nasledek nezakonnost spravnich rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst.
1, posledni véty, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[57] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd
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fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho tredni
éinnosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



