8 Azs 4/2015 - 60

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobct: a) L. J., b)
P. J., oba zastoupeni Mgr. Bc. Lucii Koupilovou, advokatkou se sidlem Sokolska tfida
1204/8, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2013, ¢. OAM-574/VL-18-K01-2009, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12.
2014, ¢&j. 61 Az 15/2013 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobct Mgr. Be. Lucii Koupilovée se ptriznava
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 10 520 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

L
1) Rozhodnutim ze dne ze dne 14.10.2013, ¢. OAM-574/VL-18-K01-2009,
(dale ,napadené rozhodnuti“) Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,zalovany®) neudélilo zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2) Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného alobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zdhlavi tohoto usneseni. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
3) Zalobci (dale ,stézovatelé®) brojili proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namitli, ze zalovany a nasledné krajsky soud dostate¢né a dusledné neobjasnili osobni,
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rodinné a zdravotni poméry stéZovateld. Neptihlédli k délce pobytu stéZovatelt v Ceské
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republice, k délce trvani spravniho fizeni, ani k tomu, ze stézovatelé jiz nemaji k Ukrajiné
zadneé vazby. Stézovatel b) je osobou bez statni prislusnosti, narodil se v Ceské republice
a nehovoti ukrajinsky. Trpi Crohnovou chorobou a na Ukrajiné mu nebude poskytnuta
nalezita zdravotni péle. Zalovany mél vyhodnotit absenci statniho obcanstvi stézovatele b)
jako duvod pro udéleni humanitarniho azylu, pripadné doplinkové ochrany. Stézovatelé
dale namitli, ze zalovany ani krajsky soud nezohlednili, Ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny

konflikt.

Iv.
4) Zalovany se ztotoznil srozsudkem krajského soudu a odkazal na spravni spis,
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na sva predchozi vyjadreni k véci. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout pro nedavodnost.

V.
5) Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
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ptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, na jehoz odavodnéni na
tomto misté pro strucnost odkazuje.

6) Nejvys$i spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovateld ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd na uplatnéné kasaéni namitky.

7) Ke kasacni namitce, ze krajsky soud neprihledl k ozbrojenému konfliktu,
ktery na Ukrajiné probiha, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato skutecnost sice nebyla
v fizeni pred zalovanym zohlednéna (nebot v té dobé jesté nenastala), avsak ,/kfrajsky soud
je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. 7. s. a pribliZet i ke skutecnostem relevantnim z blediska
mezindrodni ochrany, které vysly najevo az po vydini Zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy,
pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti
posouzeny v novém spravnim vizeni k tomu prislusmym spravnim orginem z blediska
respektovini zdsady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu moznost
dosabnout soudniho prezkoumdni tohoto nového rozhodnuti diive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé pivodu. Tuto otazku je treba posuzovat vZdy individualné, tedy vzhledem
ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu. (...) Dostatecné zaruky pro
respektovini zdsady non-refoulement budou dany v pripadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci zcela zregmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat novou Zddost o mezindrodni
ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) a Ze tato nova
Zadost bude pripustnd (§ 10a zikona o azylu).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4. 2011, ¢. 5 Azs 3/2011 - 131). Tyto zavéry plati nejen pro krajské soudy, ale jsou
zavazné i pro postup Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssi spravni soud nema divod se
od nich odchylit.

8) Stézovatelé neuvedli zadné konkrétni diavody, na jejichz zakladé by bylo mozno
dospét k zavéru, ze by jim vzemi puvodu hrozilo nebezpeti vazné (jmy z nékterého
z divodt uvedenych v § 14a zdkona o azylu. V pfipise doruceném Nejvyssimu spravnimu
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soudu dne 24.4.2015 stézovatelé pouze rekapitulovali svij azylovy pifibéh. Ani ze
stanoviska Amnesty International, které stézovatelé predlozili Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 27. 5. 2015, neplyne, ze by stézovatelam v zemi puvodu hrozilo nebezpeci vazné
(ymy. Stanovisko obsahuje informace o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Tyto
informace v$ak nemaji pfimou souvislost s osobami stézovateld a zUstavaji pouze v roviné
obecnych tvrzeni. Stanovisko rovnéz popisuje dva pripady policejniho nasili z roku 2013,
ke kterym doslo v Donécké oblasti a v Kyjevé. Anity se nijak nevztahuji k osobam
stézovatela. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka do roku 1995 zila v obci Boryslav
ve Lvovské oblasti pri zapadnich hranicich Ukrajiny, pfi¢emz tato oblast neni zasazena
ozbrojenym konfliktem.

9) Stézovatelé rovnéz maji dostateCné pravni zaruky, ze skuteCnost, ze na Uzemi
Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt, mtze byt posouzena pfislusnym spravnim organem
vnovém spravanim fizeni, pokud takové fizeni vyvolaji. Nejvyssi spravni soud je
presvédcen, ze stézovatelum nic objektivné nebrani v tom, aby neprodlené poté, co jim
bude doruceno toto usneseni, ulinili u prislusného Gtvaru cizinecké policie nebo v
ptijimacim stredisku (viz § 3a zakona o azylu) prohlaseni o mezinarodni ochrané. Za této
situace bude zalovany povinen umoznit jim v souladu s § 10 zakona o azylu podat novou
zadost o mezinarodni ochranu. Pokud stézovatelé podaji novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou budou opirat o zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu,
bude zalovany povinen posoudit tuto zadost jako pfipustnou minimalné v rozsahu
takového tvrzeni, a to pravé z davodu existence mezinarodniho zavazku non-refoulement,
ktery musi byt respektovan. V takovém novém ftizeni by vsak bylo tfeba takeé uvazit, zda
by tvrzené potize stézovateld iv kontextu aktualnitho vyvoje bezpecnostni situace na
Ukrajiné predstavovaly divod pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany vzhledem k mistu
byvalého bydlisté stézovatelky a) v zemi puvodu.

10)  Nejvyssi spravai soud opakuje, ze institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu a ze
neudéleni azylu nebo jiné formy mezinarodni ochrany stézovatelim rovnéz nebrani, aby
sviij pobyt v Ceské republice legalizovali prostfednictvim institutd upravenych v zikoné
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

11)  Kasacni stiznost nebyla zpusobila zpochybnit soudrznou a ucelenou argumentaci
krajského soudu, ktery presvédcivé zduvodnil, pro¢ se ztotoznil s napadenym
rozhodnutim a pro¢ byla Zaloba stéZovatelt nedivodna. Souhlas s argumenty napadeného
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rozhodnuti sam o sobé nesvéd¢i o tom, ze by krajsky soud nevénoval zalobé nalezitou
pozornost.

12)  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou na zakladé §
104as. 1. s.

13)  Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni s. . s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

14)  Stézovatelim byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.3.2015,
¢j. 8 Azs 4/2015 - 36, ustanovena zastupkyné Mgr. Bc. Lucie Koupilova, advokatka se
sidlem Sokolska t¥ida 1204/8, Ostrava. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu



8 Azs 4/2015 - 63

za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Odména zastupkyné byla urcena podle § 7
ve spojeni s§ 11 odst. 1 pism. b) a d), § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) za dva Gkony pravni sluzby pro kazdého stézovatele (priprava a
prevzeti zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 9920 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon.
Celkem tedy zastupkyni stézovatelG nalezi 10520 K¢. Tato castka bude zastupci
stézovatele vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



