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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Zory Smolkové a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobce: Ale$
Klaudy, insolvencni spravce, se sidlem v Déciné, Masarykovo nam. 191/18, ipadce BusMat
plus, s. r. 0., v konkurzu, se sidlem Zeméchy 111, zastoupeného Mgr. Martinem Kolarem,
advokatem se sidlem v Déciné IV - Podmokly, Na Vinici 1227/32, proti zalovanému:
Finanén{ tfad pro Ustecky kraj, se sidlem v Usti nad Labem, Vel Hradebni 61, v ¥zeni o
zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2014, & j. 15 A 52/2011 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. &ervna 2014, & j. 15 A
52/2011-29, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou na ochranu proti nedinnosti Finanéniho Gfadu v Lounech
[jehoz pusobnost presla s tcinnosti od 1. 1. 2013 podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, v platném znéni na Finanéni Gfad pro Ustecky kraj, s nim? je
nadale jednano jako s zalovanym dle § 79 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.)] domahal ulozeni povinnosti
finan¢nimu Gradu vymérit upadci BusMat plus, s. r. o., v konkurzu (dale jen ,upadce)
daniovou povinnost u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009, listopad
2009, prosinec 2009, a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 27. 1. 2010, a to do 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Upadce podal dne 24.11.2009 datiové ptiznini kdani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2009, v némz vykazal nadmérny odpocet dané ve vysi 243.906 K¢,
dne 23.12. 2009 podal danové priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
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listopad 2009, v némz vykazal nadmérny odpocet dané ve vysi 153.309 K¢, dne 26. 1. 2010
podal danoveé priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009,
v némz vykazal nadmérny odpodet dané ve vysi 156.837 K¢ a dne 2. 7. 2010 podal zalobce
za Upadce danové priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do
27. 1. 2010, v némz vykazal nadmérny odpocet dané ve vysi 28.757 K¢. Dne 27. 1. 2010 byl
Krajskym soudem v Usti nad Labem zji$tén Gpadek a dne 31. 3. 2010 byla na majetek
Upadce prohlasen konkurz; téhoz dne probéhlo prezkumné jednani. Dne 29. 7. 2010
predlozil zalobce k vyzvé finanéniho Gradu v ramci vytykactho fizeni u Gstniho jednani
pozadované podklady a finan¢ni Gfad narok zalobce na vyse specifikované nadmérné
odpocty dané z pridané hodnoty uznal s tim, ze jim odpovidajici ¢astka bude dluznikovi
poukazana na jeho bankovni tcet. O jednani byl sepsan protokol. K vymeéreni dané vsak
nedoslo a finanéni urad nadmérné odpocty zalobci nevyplatil, a to ani na zadost zalobce ze
dne 11. 10. 2010 s poukazem na zastaveni fizeni podle ustaveni §40a odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatka®). Zalobce dne 18. 2. 2011 podal Finanénimu feditelstvi v Usti nad
Labem (dale jen ,financni feditelstvi®), podnét podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdésich predpisa (dale jen ,danovy fad®), aby ve véci
necinnosti puvodniho zalovaného zjednal napravu. Financni feditelstvi vsak v postupu
finan¢nitho Gfadu neéinnost neshledalo, kdyz podnét zalobce vyhodnotilo
jako neopravnény, o ¢emz zalobce informovalo dne 31. 3. 2011.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl.
Uvedl, ze nezbytnym predpokladem pro vraceni uplatnénych nadmérnych odpoctt
. 4 VvV 4 v . v _ 7 / V. v v v b 4 o o
je pravomocné vymeéreni dané financnim Gfadem, k cemuz nedoslo z legitimnich davodu,
nebot po prezkumném jednani dne 31. 3. 2010 je vymeéfovaci rizeni zastaveno podle
ustanoveni § 40a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt a od 1. 1. 2011 podle ustanoveni
§ 243 odst. 2 danového radu, ve spojeni s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 1 danového
radu. Financni Grad proto neni neptipustné necinny, protoze pro nastalou procesni situaci

oV v v / vV / v/ ’ ~ .
nemuze pokracovat vdosud neskoncenych vymérovanych fizenich. Zaloba je tak
nedtvodna.

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle stézovatele krajsky soud
nespravné vylozil ustanoveni § 40a zakona o spravé dani a poplatkd a ustanoveni § 242 a §
243 danového radu, kdyz dovodil, ze se na zakladé téchto ustaveni zastavuji veskera dariova
nalézaci fizeni a tudiz nelze ani vymétit dan. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, &.j.7 Afs 64/2011 - 55, ze kterého vyplyva, ze
prezkumnym jednanim se spravci dané pouze uzavira prostor pro provedeni zapoctu podle
§ 64 odst. 2 zikona o spravné dani a poplatkd, ale nic nebrani rozhodnuti o vzniku
preplatku na dani a jeho vyplaceni do podstaty k uspokojeni vétiteld.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Vzhledem k tomu, ze zZalobce, resp. padce, nema
zadny preplatek, natoz pak vratitelny preplatek na dani, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 7 Afs 64/2011 - 55 na Zalobcovu situaci nedopad. Zalovany dale poukazal na to,
ze zalobce uplatnil duplicitné narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z tychz piijatych
dokladli, jako u datiovych pfiznani za mésice fijen, listopad a prosinec 2009 a 1. -
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27. 1. 2010, rovnéz za obdobi fijen, listopad a prosinec 2012 a leden 2013, pficemz odvolaci
fizeni proti platebnim vymérum dosud neskoncila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
uplatnénych kasacnich divoda a v rozsahu podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., a
dospél pote k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Zalobou proti nedinnosti podle § 79 odst. 1 s. F. s. se miZe ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti neéinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Ochrana proti neCinnosti
se ve spravnim soudnictvi poskytne, pokud spravni organ nevydal rozhodnuti, prestoze
tak byl povinen ucinit.

Mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud proto pfi
posouzeni véci vychazel z vyse popsaného.

Spornou je zde pravni otazka, zda je spravce dané povinen rozhodnut o vymeéreni

dané (a o vzniku vratitelného preplatku v dusledku nadmérného odpocltu) pote, co

M v 7/ v/ 4 4 i v v v / M 4 4 v v i

vinsolvenénim fizeni o platci dané probéhlo prezkumné jednani, kdyz skutecnosti

zakladajici danovou povinnost (a rozhodné pro pfipadny vznik danového preplatku)
nastaly nejpozdéji dnem predchazejicim rozhodnuti o Gpadku.

Dopad insolvencniho fizeni na danoveé fizeni re$il zakon o spravé dani a poplatka
v § 40a a § 40b; od 1. 1. 2011 je tato problematika upravena v § 242 - § 245 danového radu.

Podle § 40a odstavce 4, zakona o spravé dani a poplatku (podtrzenim text v citacich
zakona zvyraznil Nejvyssi spravai soud), pro potreby sipadku je za majetek dariového subjektu
povazovdn vratitelny preplatek podle § 64 odst. 2, pricemZ postup pro zjisténi vratitelnosti
preplatku vzniklého na zikladé skutecnosti, které nastaly nejpozdéji dnem predchazejicim dni
ucinnosti rozhodnuti o dpadku, se uplatni pro nedoplatky uvedené v odstavci 1 pism. b) a ¢)
nejpozdéji do jejich prezkoumadni pri prezkumném jednani. Po prezkumném jednani se ¥izeni o
stanoveni této dariové povinnosti zastavuje az do vydani rozhodnuti, jimz se insolvencni ¥izeni
konci. Postup pro zjisténi vratitelnosti preplatku vzniklého na zikladé skutecnosti, které nastaly
v dobé od scinnosti rozhodnuti o vipadku, se uplani pro nedoplatky nvedené v odstavci 1 pism.

a).

Podle ustanoveni § 40b odstavec 3 zakona o spravé dani a poplatkt, po #cinnosti
rozhodnuti o zabdjeni insolvencnibo tizeni lze dariové Yizeni zabdjit a v ném pokracovat.
Dariovou exekuci Ize naridit, nelze ji vsak proveést.

Ustanoveni § 64 v odstavci 1) zakona o spravé dani a poplatkd, pod nadpisem
preplatky a virok stanovi, ze Castka plateb prevysujict splatnou dar véetné prislusenstvi dané je
dariovym preplatkem.

Podle ustanoveni § 64 odstavec 2 zikona o spravé dani a poplatkt, preplatek se
pouzije na iihradu pripadného nedoplatku u jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako
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zdloha na dosud nesplatnou dariovou povinnost na dani, u které preplatek vznikl. Dariovy
preplatek se pouZije i na thradu dariového nedoplatku téhoZ dariového dluznika u jiného spravce
dané, u néhoz e nedoplatek evidovan,
poZadd-li oto tento spravce dané tak, aby tento poZadavek dosel spravci dané, u néhoZ je
evidovdn dariovy preplatek, jesté pred jeho vricenim, nejpozdéji vsak do dne lbity niroku na
jeho vrdceni. K pozadavku se pripoji vykonatelny vykaz nedoplatki, které maji byt preplatkem
ubrazeny; pokud bude poZadavek wuplatnén prostrednictvim propojenych automatizovanych
dariovych informacnich systémii, sta’i predloZit vykonatelny vykaz nedoplatkii dodatecné do
deseti dnii od uplatnéni poZzadavku na ithradu nedoplatkii. PoZadavku nelze vyhoveét, neexistuje-
li vdobé jeho uplatnéni vratitelny preplatek. Ubrada dariovych nedoplatkii evidovanych u
sprdvce dané, u néhoz je evidovdn i dariovy preplatek, md prednost. O prevedeni preplatku na
sihradu nedoplatku u jiné dané se dariovy dluznik vyrozumi. Za den ithrady toboto nedoplatku
se povazuje den, ktery ndsleduje po dni vzniku preplatku.

Podle § 243 danového radu, odstavce 1, po zahdjeni insolvencniho ¥izeni lze dariové
v/ / /e / v / v/ / v oM v /
Yizeni zahdjit a v celém dariovém vizeni pokracovat, s vyjimkou dariové exekuce, kterou lze
v/ v .. / . v s s ;e
naridit, aviak nelze ji provést, pokud insolvencni zakon nestanovi jinak.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, ukoncenim prezkumného jedndint se nalézaci vizeni
tykajici se pobledivek, které nejsou pobleddvkami za majetkovou podstatou, zastavuje a dosud
nepravomocné rozhodnuti nabyvd pravni moci.

Podle § 264 odstavec 1 danového radu, #zeni nebo postupy, kreré byly zahdgjeny podle
dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona dokondi a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji vizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a icelem nejbliZsi.

Upadce a nasledné sté%ovatel podali ptiznani k dani z p¥idané hodnoty, na jejich
zakladé uplatnili nadmérny odpocet dané, za Géinnosti zakona o spravé dani a poplatku.
Podanim danového pfiznani bylo podle § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
zahajeno vymérovaci rizeni. Pokud by v disledku nadmérného odpoctu vznikl platci dané
preplatek (§ 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) a pokud by byly
splnény podminky pro jeho vraceni (tzv. vratitelny preplatek, podminky stanovi shora
citovany § 64 zakona o spravé dani a poplatkd), vznikne platci dané pohledavka vidi
statnimu rozpoCtu. Samotné uplatnéni nadmérného odpoltu v dafiovém ptriznani jesté
pohledavku platce dané nezaklada, k jejimu vzniku je zapotfebi ovéreni ze strany spravce
dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 5. 2009, &. j. 9 Afs 94/2008 - 52,
podle kterého [k] dispozici s nadmérnym odpoctem, respektive s financnimi prostiedky
predstavujicimi  pobleddvku dariového subjektu vici statnimu rozpoltu, nepostaci pouhé
uplatnéni nadmérného odpoctu v prislusném priznani k dani. Dispozici s témito financnimi
prostredky je nutno odvijet od autoritativnibo stvrzeni jejich vyse, tj. vyméreni nadmérného
odpoctu za urcité zdariovaci obdobi). Autoritativni stvrzeni vyse nadmérného odpoctu se
podle § 46 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkid déje bud’ rozhodnutim (platebnim
vymérem) nebo v pripadé, kdy se spravcem dané vymétena dan (vyméfeny nadmérny
odpocet) neodchyluje od dané uvedené platcem dané v darfiovém ptiznani a nepozada-li
platce dané o rozhodnuti, pak konkludentné (§ 46 odstavec 5 zakona, neodchyluje-li se
vymérend dari od dané uvedené v dariovém priznani nebo hlasenti, nemusi spravce dané sdélovat
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dariovému subjektu vysledek vymérent, pokud o to dariovy subjekt vyslovné nepozdda nejpozdéji
do konce pristiho zdariovaciho obdobi). V ptipadé pochybnosti o spravnosti tvrzeni
v dantlovém rizeni zahaji spravce dané podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku
tzv. vytykaci fizeni, které kondi pravé vymeérenim dané podle § 46 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatki; vtomto je vyloucen postup podle shora uvedeného odstavce 5
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 - 57).

V pripadé zalobce spravce dané vytykaci fizeni zahajil a neskondil jej, nebot mél
v 4 4 4 /. v 4 /4 4 v
za to, ze tomu brani shora uvedena Gprava obsazena v § 40a odstavce 4 zakona o spravé
dani a poplatkd. Vyklad uéinény spravcem dané vsak neni spravny. Jak stanovil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, C. j. 7 Afs 64/2011 - 55, § 40a odstavce 4
4 4 v 4 o M v 4 4 v 4 4 VvV 4 v/ 4 i
zakona o spravé dani a poplatkl nejenze nebrani pokracovani ve vymérovacim fizeni (a ani
4 v ) - / Ve M 4 /- /7 v 7/ v/ 4
rozhodnuti v ném), nebot i po Gcinnosti rozhodnuti o zahajeni insolvenc¢niho fizeni lze
v dafiovém fizeni pokracovat (§ 40b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt), ale
VvV 4 v/ 4 o / 4 4 4 4 v/ 4 4
vymérovaciho rizeni se vibec nedotyka. Ustanoveni brani pouze tizeni podle ustanoveni §
64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ato v tom smyslu, ze proceduru zapoctent
podle ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt nelze po stanovenou dobu
(tedy od prezkumného jednani do vydani rozhodnuti, jimz se insolvencni fizeni konéi)
pouzit. Prvni véta § 40a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd obsahuje hmotnépravni
ustanoveni, ze vratitelny preplatek je majetkovou hodnotou, jez ma byt vyporadana
vinsolvenénim fizeni (tj. ma slouzit k uspokojeni vértiteld). Druha véta omezuje
zvyhodnujici postaveni spravce dané, ktery podle § 64 odst. 2 zakona o sprave dani
a poplatkd do konani prezkumného jednani preplatek na dani vrati pouze za predpokladu
(strucné reCeno) neexistence jiné své pohledavky za upadcem, na kterou ji jinak prednostné
zapoCte; po prezkumném jednani jiz ,zapolet“ nelze ze strany spravce dané provest
a preplatek je nutno vyplatit do majetkové podstaty.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravce dané byl povinen rozhodnout o vymeéreni
dané zalobce (Gpadce) a tim rozhodnout o existenci ¢i neexistenci danového preplatku
v dusledku nadmérného odpoctu; konani prezkumného jednani v ramci insolvencniho
v/ 4 / . /. /4 / 7 v/ 4 v v/ / M
fizeni o Gpadci na zahajené vytykaci fizeni nemélo zadny vliv.

Od 1. 1. 2011 vstoupil v Géinnost datovy fad dopadajici i na zahdjena ftizeni
(podle § 264 odstavec 1 datiového tadu, [#izeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti ticinnosti toboto zakona dokondi a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdikona, ktera upravuji vizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povabou aiicelem nejbliZsl). Datovy fad vztah mezi
insolven¢nim fizenim a dafiovym ftizenim definuje ponékud odlisné, kdyz v ustanoveni §
243 odstavce 2 stanovi, ze ukonlenim prezkumného jednani se nalézaci tizeni tykajici se
pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, zastavuje. Danové tizeni
je podle § 134 odstavec 3 danového fadu, rozdéleno na diléi fizeni, ve kterych jsou
vydavana jednotliva rozhodnuti; nalézaci tizeni je jedno z téchto dilcich fizeni. Konkrétné
§ 134 odstavec 3 dariového tadu stanovi, ze dil¢im 7izenim se pro scely tohoto zdkona rozumi
Yizeni a) nalézaci, 1. vymérovaci, jehoZ iicelem je stanoveni dané, 2. domérovaci, které je vedeno
za vicelem stanoveni zmény posledni znamé dané, 3. o vadném opravném prostiedku proti
rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodu 1 a 2; b) p¥i placeni dani 1. o poseckdani dané a
rozloZeni jeji whrady na splatky, 2. o zajisténi dané, 3. exekucni, 4. o 7ddném opravném
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prostredku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodii 1 aZ 3; ¢) o mimordadnych opravnych
a dozorcich prostredcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci dariového rizent.
Vytykaci fizeni podle zakona o spravé dani a poplatki je nahrazeno tzv. postupem
k odstranéni pochybnosti podle § 89 darnového radu, ktery je realizovan v ramci nalézaciho
fizeni (§ 135 a nasl. daflového radu). Stejné jako vyméfovaci fizeni podle dosavadniho
zakona o spravé dani a poplatkuy, i nalézaci fizeni podle danového radu kondi vymérenim
dané, tedy autoritativnim stvrzenim vySe dané popt. vyse preplatku na dani (v tomto
posuzovaném pripadé nadmérného odpoctu).

Z dtvodoveé zpravy k § 243 odst. 2 danového radu vyplyva, ze ptijata ,iprava |(...)
vychdazi ztoho, Ze pokracovini v nalézacim Yizeni poté, co jiZz nelze pobledavku jako
pravomocnou priblasit do insolvencnibo Yizeni, se nejevi efektivni. Po priblaseni nepravomocné
pobledavky totiz s velkou pravdépodobnosti dojde k jejimu iicinnému popient, pricemz
v pripadé popreni pobledavky z vice neZ padesiti procent miize insolvencni soud podle § 178
insolvencnibo zikona uloZit spravci dané prislusnou penéZitou sankci. Insolvencni spravce ¢
dariovy subjekt (dluznik) md pak mozZnost zménit vysledek zastaveného nalézaciho vizeni
v ramci tzv. incidencnibo sporu u civilnibo soudu*.

Zastaveni nalézacitho fizeni se proto zjevné tykda pouze nalézacich fizeni o
pohledavkach spravce dané za Gpadcem, nikoliv nalézactho fizeni o pohledavkach tpadce
za statem (spravcem dané), jak je tomu v posuzovaném pripadé, kdy insolvenéni spravce (a
ve zdarfiovacim obdobi predchazejicim zjisténi dpadku platce dané) tvrdi nadmérny
odpocet. Tuto pohledavku Gpadce za statem lze zjistit (co do jeji existence a vyse) pouze
v daflovém nalézacim fizeni [srov. napt. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu z 26. 5.2009, & j. 9 Afs 94/2008 - 52, dale napf. usneseni Nejvy$stho soudu CR,
z 28. 2. 2008, sp. zn. 29 Cdo 660/08, podle kterého ,zapocteni sipadcova dariového preplatku
na jeho dariové nedoplatky za trvani konkursu je nepripustné, jelikoZ ndrok na vrdceni
nadmérného odpoctu dané je pobleddvkou vipadce za jeho dluznikem (statem, reprezentovanym
spravcem dané) a pobleddvky dpadce jsou soucdsti majetku jeho konkursni podstaty. Za této
situace nemiize byt ndarok na vracent preplatku na dani takovym ,zdapoctem* konzumovan a je
nutno se je] domdbat predepsanym postupem viici spravci dané”].

Vyklad, podle néhoz po prezkumném jednani v ramci insolvenéniho fizeni Gpadce
M 4 7 v/ 4 vV 4 4 / 4
je zastaveno nalézaci rizeni rovnéz o pohledavkach {Gpadce za statem, by vedl k tomu,
ze insolvencni spravce by nemél zadny nastroj ke zjiSténi, zda tato - dosud sporna -
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pohledavka existuje a vjaké vysi. Hmotnépravni posouzeni ptripadného preplatku
v disledku nadmérného odpodtu jako majetku Gpadce, ktery spada do majetkové podstaty,
totiz vstupem danového fadu v Géinnost zadné zmény nedoznalo, nebot podle § 242
odstavec 2, daniového radu plati, ze pro potreby insolvencnibo rizent je za majetek dariového
subjektu_povaZovdn wvratitelny preplatek s tim, Ze preplatek vznikly na zikladé dariovych
povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem predchazejicim dni vicinnosti rozhodnuti o sipadku, se
pouzije pouze na vhradu splatnych dariovych pobleddvek, které nejsou pobledivkami
za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumadni pri prezkumném jedndni. Tomu
odpovida ustanoveni § 206 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 182/2006 Sb., v platném znéni (dale
jen insolvenéni zakon), podle kterého majetkovou podstatu tvori dluznikovy penézité i
nepenézité pohledavky, vietné pobledivek podminénych a pohleddvek, které dosud nejsou
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splatné, a slouzi k upokojeni véritelt podle podminek insolvenéniho zakona.
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pokracovani

Postup v pfipadé pohledavek Gpadce za ostatnimi soukromopravnimi dluzniky resi
§ 264 odst. 1 insolvené¢niho zakona tak, ze v prerusenych soudnich fizenich, v nichz Gpadce
vystupuje jako zalobce nebo jiny navrhovatel, 1ze pokradovat na navrh insolvencniho
spravce. Ohledné spornych soukromopravnich pohledavek tak zakon dava insolvenénimu
spravci moznost, jak tyto zjistit a pfipadné pouzit pro uspokojeni vSech véftitela.

Ustavni soud vesvém nalezu Pl. US 48/06 ze dne 9. 12. 2008 dovodil Ze,
Svllastnické pravo jako pravo zdkladni je chrinéno cl. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Podle véty prvé a drubé pruoniho odstavce uvedeného clanku Listiny md kaZdy pravo vlastnit
majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Z uvedené
vistavni normy nelze Zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav statu jako vlastnika,
reprezentovaného v dariovych vécech spravcem dané, kterd by v pripadé probliseni konkursu
vedla k jeho zvyhodnéni a de facto mu prizndvala privilegované postaveni oproti ostatnim
konkursnim vériteliim*.

Presné k tomu by ovSem vedl opaény vyklad, tedy ze konanim prezkumného
jednani se zastavuji vsechna danova nalézaci rizeni, at jsou jejich predmétem danové
pohledavky statu, tak pohledavky Gpadce za statem, nebot zastaveni nalézaciho fizeni neni
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vazano na skonceni insolvencniho fizeni a pohledavky Upadce za statem by tak nemohly
byt nikdy zjistény.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze nalézaci rizeni se podle § 243 odst. 2 dariového radu
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zastavuje ukoncenim prezkumného jednani jen tehdy, nenili predmétem tohoto fizeni

4 v / Vv i M v 4 o * o v IrNI 7
platcem dané tvrzeny preplatek na dani, jenz ma sviyj puvod ve skutecnostech vazicich se k
dobé pfed rozhodnutim o Upadku. Je-li vsak vtomto nalézacim fizeni zjistén misto
tvrzeného preplatku nedoplatek, spravce dané (deklaratornim) rozhodnutim podle § 243
odst. 2 danového radu fizeni zastavi, nebot v takovém pripadé, tedy pfi zjisténi danového
v 4 v 4 M 4 4 eV / Ve v 4 /4 M /

nedoplatku po skonceni prezkumného jednani, jiz Glinky predvidané v citovaném
ustanoveni § 243 odst. 2 daniového radu nastavaji.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 163/2005 - 31 z 31. 10. 2006 dovodil,
ze [tlordi-li stéZovatel, Ze mu vznikl nadmérny odpocet, o kterém v rozporu s § 105 zdakona o
DPH za pouziti § 32 odst. 1 a § 64 dariového 7adu nebylo rozhodnuto, miizZe se domdhat svych
prav zejména Zalobou podle § 79 a nasl. s. 7. s., nikoliv vsak navrbem na vydini platebnibo
rozkazu®. Stézovatel tedy spravné postupoval tak, ze se uvedenym zptisobem svych prav
domahal, nebot nema jinou moznost, jak zjistit, zda zde preplatek na dani za predmétna
zdaniovaci obdobi je ¢i neni.

Krajsky soud v Usti nad Labem ustanoveni § 40a odst. 4 zikona o spravé dani a
poplatkl a § 243 odst. 2 darfiového radu nespravné vylozil, Nejvyssi spravni soud proto
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Vném je soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne,
také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



