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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: RAILREKLAM, spol. sr.o., se sidlem Stétkova 18, Praha 4, zastoupeny Mgr.
Tomasem Zlesakem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 3, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrit mésta Plzné, se sidlem Skroupova 4, Plzetl, za Glasti osoby zlastnéné na Hzeni:
BLUE EARTH, s.r.o., se sidlem Ji¢inskd 17, Praha 3, zastoupena Mgr. Lukasem
Zscherpem, advokatem se sidlem Lochotinska 18, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby
zalastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 57 A
115/2013 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnént:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 57 A 115/2013 - 50, zrusil
rozhodnuti Magistratu meésta Plzné (dale jen ,magistrat“) ze dne 11. 9. 2013,
¢.j. MMP/192691/13, a véc vratil magistratu k dal$imu fizeni. Citovanym rozhodnutim
magistrat zamitl pro opozdénost odvolani zalobce (dale jen ,ucastnik fizeni®) proti
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzeti 2 - Slovany (dale ,stavebni G¥ad®) ze dne 16. 8.
2005, ¢. j. 2301/2005-UMO2/Vyst-Ro, jimz bylo k zadosti osoby zGcastnéné na rizeni (dale
jen ,stézovatel) podle ust. § 71 az § 73 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, povolena stavba informacnich, reklamnich a propagalnich zafizeni: osazeni
informacniho poutade v ramci sjezdu do arealu podzemnich garazi v Plzni na ul. U trati, na
pozemku p. ¢. 14319/2 v k. 1. Plzen (dale jen ,stavba®).
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V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze pro posouzeni véci je rozhodujici,
zda spravni fizeni bylo pravomocné ukondeno pred dnem 1. 1. 2006, a zda tedy mélo byt
pti posuzovani véasnosti podaného odvolani postupovano podle zakona ¢. 71/1967 Sb., ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2005 (dale jen ,spravni rad z roku 1967%) nebo podle zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad z roku 2004%). Jelikoz
stavebni fizeni nebylo pravomocné skonéeno pred 1. 1. 2006, je nutno v kontextu ust. §
179 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 postupovat pti posuzovani vcasnosti odvolani podle
spravniho radu z roku 1967 a nikoliv podle spravniho radu z roku 2004. Magistrat tedy
pochybil, kdyz na véc aplikoval spravni fad z roku 2004. Krajsky soud poukazal na
odlisnosti obou pravnich Gprav, zejména na nabyvani pravani moci spravnich rozhodnuti a
moznosti obrany ucastnikl fizeni. V aplikaci nespravného pravniho predpisu shledal
krajsky soud vadu fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pro kterou napadené
spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil magistratu k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasaéni stiznosti namital, ze aplikoval-li
magistrat pri posuzovani vlasnosti odvolani podaného Gcastnikem fizeni jiny procesni
predpis, nejedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.
Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, ¢. j. 22 Ca 473/2000 -
22, a na n&j navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2001, sp. zn. IV. US 276/01.
Podle stézovatele lze zrusit spravni rozhodnuti pro vadu tizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism.
c) s.f.s. pouze v pripadé, ze poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem je
podstatné a ze toto podstatné poruseni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. O takovou vadu se v daném pripadé podle stézovatele nejedna. Z uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Magistrat ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s jejim obsahem
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
Ve 4 Vv M \4 Ve /
pritom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podal stézovatel dne 29. 7. 2005 zadost o vydani
povoleni na predmétnou stavbu. Této zadosti stavebni ufad vyhovél rozhodnutim ze dne
16. 8. 2005, ¢.j.2301/2005-UMO2/Vyst-Ro. Dne 19. 12. 2011 se Gclastnik fizeni pti
nahlizeni do spisu seznamil s obsahem tohoto rozhodnuti a nasledné proti nému podal
odvolani, které datoval ke dni 8. 1. 2012 a predal k postovni pfepravé dne 16. 1. 2012.
Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. MMP/038489/12, magistrat odvolani Gc¢astnika tizeni
zamitl jako nepfipustné z divodu, ze nebyl Géastnikem stavebniho tizeni. Proti rozhodnuti
o odvolani podal Gcastnik fizeni zalobu, o které krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne
27. 6. 2013, ¢.j. 30 A 24/2012 - 40, tak, ze rozhodnuti magistratu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze Ucastnik fizeni mél byt povazovan za

v

Glastnika stavebniho fizeni. Poté magistrat rozhodnutim ze dne 11. 9. 2013, ¢&.j.
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MMP/192691/13, odvolani tcastnika fizeni zamitl jako opozdéné s poukazem na ust. § 84
spravniho radu zroku 2004, podle néhoz muze udastnik, kterému nebylo rozhodnuti
fadné oznameno, podat proti nému odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feseni otazky dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastniku. Jelikoz poslednimu tcastniku fizeni bylo
rozhodnuti doruceno dne 19. 8. 2005, nebyla v dobé podani odvolani zachovana objektivni
lhtita. Proti tomuto rozhodnuti magistratu podal G¢astnik tizeni zalobu, o niz krajsky soud
rozhodl napadenym rozsudkem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda krajsky soud postupoval
spravné, kdyz dospél k zavéru, ze mél magistrat postupovat podle spravniho radu z roku
1967 a nikoliv podle spravntho radu z roku 2004. S ohledem na skutecnost, ze ze spravniho
spisu jednoznac¢né vyplyva, ze fizeni o stézovatelové zadosti nebylo pravomocné skonceno
pred 1. 1. 2006, bylo nutno toto rizeni dokoncit podle spravniho fadu z roku 1967, protoze
podle ust. § 179 odst. 1 spravniho radu z roku 2004 se fizeni, ktera nebyla pravomocné
skondena pred Gcinnosti tohoto zakona, dokonci podle dosavadnich predpisa.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda z divodu pouziti nespravné
pravni upravy, bylo nutno rozhodnuti magistratu zrusit. Jak spravné uvedl krajsky soud,
spravni rad z roku 1967 a spravni rad z roku 2004 jsou z hlediska nabyti pravni moci
rozhodnuti, resp. posuzovani vc¢asnosti odvolani, ¢asteéné koncipovany jinak. Nelze proto
Vylouéit ze by magistrat dospél v fizeni podle spravniho radu zroku 1967 k jin}'fm
zavérum nez v prlpade postupu podle spravniho radu z roku 2004. V této souvislosti je
treba poukazat i na moznost odlisné procesni takt1ky UCastnika fizeni v pripadé
prokazovani vcasnosti odvolani podle obou pravnich Gprav, predkladani jinych dikaznich
navrht atp. V této souvislosti lze poukazat inaust. § 28 odst. 1 spravniho radu z roku
1967, jakoz i na dalsi (odlisné koncipované) instituty spravaiho radu z roku 1967 oproti
spravnimu radu z roku 2004. Nejvyssi spravni soud pritom nemuze predjimat, jak budou
spravnim organem reSeny pravni otazky, které z divodu aplikace nespravného procesniho
predpisu doposud ve spravnim fizeni feSeny nebyly, a jak jim bude hodnocen skutkovy
stav, ktery doposud nebyl povazovan za rozhodny, a tim posouzeni tohoto spravniho
organu fakticky nahradit.

Poukazoval-li stéZovatel na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001,
& j. 22 Ca 473/2000 - 22, a na néj navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2001,
sp. zn. IV US 276/01, povazuje Nejvy$$i spravni soud za nezbytné poukizat rovnéZ na
pozd&j$i konstantni judikaturu Ustavniho soudu, jako? i Nejvy$éitho spravniho soudu,
ktera potvrzuje vyse uvedené zavéry.

Ustavni soud v nilezu ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. IL. US 636/02, uvefejnény pod &. 20
ve svazku & 36 Sbirky nlezd a usneseni Ustavniho soudu (zmitiujictho také stéZovatelem
citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé), uvedl, ze ,[0] vadu #izeni pred spravnim
organem, kterd by mobla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se jednd tehdy, nelze-li
dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k této vadé rizeni vitbec nedoslo.
I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vada fizeni pred spravnim orginem pro
soudni prezkum relevantni pouze tehdy, mohla-li mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, tedy pokud existuje alesponi teoretickd moznost, aby procesni pochybeni mélo
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vliv na prezkoumavané rozhodnuti. A contrario soud muze dospét zavéru, ze konkrétni
vada fizeni neni natolik podstatna, aby mohla mit za nasledek nezakonné meritorni
rozhodnuti, pouze tehdy, neexistuje-li ani teoreticka moznost, ze by bez pfedmétné vady
bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto odlisné (srv. rozsudky ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As
94/2011 - 109, ze dne 6. 12. 2013, ¢. 5. 2 Afs 73/2012 - 38, nebo ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 6 As
59/2014 - 28).

S ohledem na vSechny vyse uvedené divody tedy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud zrusil napadené spravni rozhodnuti. Z vyse
uvedenych davodu neni kasa¢ni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud podle
ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. zamitl. O kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v * 7/ v v vV / Vv v 4 v/ 4 / v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel (osoba zilastnéna na rizeni) uspéch v
v/ 4 v 4 4 / 4 o V/ 4 i 4 / Vv 4 v/ 4
fizeni nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a magistratu a ucéastniku fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



