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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobct: a) M. Ri., b) M. Ra., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem
Blahoslavova 72/4, Pterov, proti zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Olomouckého
kraje, se sidlem tf. Kosmonautd 189/10, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 3.
2015, ¢. 5. 65 A 9/2014 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Pavla Kuzilka se urduje dastkou 6.365 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 65 A 9/2014 - 38, byla odmitnuta zaloba, kterou se zalobci (dale jen ,stézovatelé)
domahali  zruSeni rozhodnuti -  vyrozuméni Krajského  reditelstvi Policie
Olomouckého kraje ze dne 14. 4. 2014, & j. KRPM-48182-4/CJ-2014-140066, jim% bylo
stézovatelum sdéleno, ze jejich podani ze dne 27. 3. 2014 bylo posouzeno jako stiznost na
postup piislusnikd Policie CR a véc byla predlozena Policejnimu prezidiu CR k vytizeni.
V odivodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ze vyrozuméni krajského reditelstvi
ze dne 14. 4. 2014 je pouze sdélenim procesni povahy, které bylo vydano v rameci
vytizovani stiznosti stézovateld. Obsahem tohoto sdéleni bylo ozndmeni, ze nové podani
stézovatela bylo pfipojeno kjiz probihajicimu fizeni a odeslano pfislusnému organu.
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Nejedna se tedy ani o tkon, jimz by se stiznostni fizeni koncilo, napf. vyrozumeéni
o zpusobu vytizeni stiznosti. Podle krajského soudu se tedy z materialniho hlediska
nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot timto sdélenim nebyla
zalozena, zménéna, zrusena nebo zavazné urCena prava a povinnosti stézovatelt. Krajsky
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soud proto dospél k zavéru, ze zaloba sméfuje proti tkonu, ktery je ze soudniho prezkumu
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vyloucen podle ust. § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s.

Proti tomuto usneseni podali stézovatelé v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost, ve které
4 M v 4 4 M 4 4 4 Ve i M
namitali, ze pokud podani neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, je soud podle ust. §
37 odst. 5 s. f. s. povinen vyzvat navrhovatele k jejich doplnéni v priméfené lhuté a
4 v 4 \4 M 4 4 / v Ve vV o M /
zaroven ho musi o moznosti odmitnuti ve vyzvé poucit. Podle stézovatelt krajsky soud
pochybil, pokud po ustanoveni zastupce bez predchozi vyzvy a zejména pouceni o
N L ) , AT , A
moznosti odmitnuti jejich navrhu, které by bylo zaslano jejich zastupci, jejich zalobu
odmitl. Dale stézovatelé namitali, Ze jim bylo upfeno pravo na spravedlivé fizeni pred
soudem, jelikoz jejich zastupce nemél moznost se seznamit s obsahem spravaiho spisu.
Z uvedenych duvodu navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajské reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze se s napadenym
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usnesenim v plném rozsahu ztotoznuje a navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
Ve 4 v i v Ve /
a pritom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Vzhledem tomu, ze stézovatelé podali kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu, kterym byla odmitnuta jejich zaloba, ptichazi v Gvahu pouze stizni davod ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Podfazeni stiznich davodt pod
konkrétni pismena ust. § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem (viz napt. rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). Nejvys$i spravni soud se proto zabyval otazkou, zda doslo k naplnéni
stizniho dtivodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Podle obsahu spravniho spisu oznamil dne 16. 11. 2013 stézovatel a) telefonicky
Krajskému Feditelstvi Policie CR, obvodni oddéleni Pferov 2, e téhoZ dne byl na
ubytovné na ulici D. v Pferové fyzicky napaden hlidkou Méstské policie Prerov. Nasledné
dne 4.2.2014 byl sepsan Krajskym feditelstvim Policie CR, obvodni oddéleni Pterov 2,
Uredni zaznam se zavérem, ze véc bude uloZena na oddéleni, nebot v daném pripadé neni
dostatecné odivodnén zavér o naplnéni skutkové podstaty trestného cinu nebo prestupku.
O tomto zavéru byl stézovatel a) vyrozumén. Dne 18. 2. 2014 podali stézovatelé k
Obvodnimu oddéleni PCR PYerov 2 stiznost na postup a zptsob vy¥izeni dané véci.
Stiznost byla YeSena Krajskym Feditelstvim Policie CR, odborem vnitini kontroly. Tato
stiznost byla doplnéna podanimi dorucenymi dne 21. 2. 2014 a 28. 2. 2014. Dne 17. 3. 2014


http://www.nssoud.cz/
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byli stézovatelé vyrozuméni o vytizeni stiznosti. Dne 25. 3. 2014 podali novou stiznost,
ktera byla obsahové vyhodnocena jako nesouhlas s vytizenim predchozi stiznosti. Dne 26.
3. 2014 byli stéZovatelé vyrozuméni o postoupeni véci Policejnimu prezidiu Policie CR.
Dal$im vyrozuménim Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje ze dne 14. 4. 2014,
& j. KRPM-48182-4/CJ-2014-140066, bylo stéZovatelim sdéleno, Ze jejich podani ze dne 27.
3. 2014 bylo posouzeno jako stiZnost na postup pislu$nikt Policie CR a véc byla
predloZena Policejnimu prezidiu CR kvyfzeni. Proti tomuto vyrozuméni podali
stézovatelé zalobu, kterou krajsky soud odmitl napadenym usnesenim.

Stézovateleé v kasadni stiznosti vytykali krajskému soudu poruseni ust. § 37 odst. 5 s.
f. s., tim ze je pfed odmitnutim zaloby nevyzval k odstranéni vad podani a nepoucdil o
moznosti odmitnuti zaloby, pokud tyto vady nebudou odstranény. Citované ustanoveni
sice stanovuje soudim povinnost vyzvat zalobce k odstranéni pfipadnych vad podani
(zaloby), ale témito vadami jsou mysleny pouze nedostatky spocivajici v tom, ze predmétné
podani neobsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelné ¢i
neurcité. Nelze z néj vsak dovodit povinnost soudu posoudit obsah podané zaloby a
zalobce vyzvat napf. k doplnéni ¢izméné argumentace nebo ho jinak hmotnépravné
poucovat. Soud je povinen podle tohoto ustanoveni postupovat jen tehdy, shleda-li v
podani (zalobé) absenci nalezitosti stanovenych v ust. § 37 s. t. s., popr. dalsich nalezitosti
(srv. mapf.ust. § 71 s. f. s.). Ktmu srv. i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napft.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod .
536/2005 Sb. NSS, a rozsudky zedne 14.10.2003, ¢.j.6 Afs 14/2003 - 51, ze dne
27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 120/2006 - 42, ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod
& 835/2006 Sb. NSS). Zaloba podani stéZovateli viak obsahovala viechny zikonem
pozadované nalezitosti. Neméla tedy zadné vady, na které by bylo nutno stézovatele
upozornit, a proto krajsky soud nepochybil, pokud neaplikoval ust. § 37 odst. 5. f. s.

Se stézovateli nelze souhlasit ani v tom, ze jejich zastupce nemél moznost pred
vydanim napadeného usneseni doplnit zalobu. Usneseni ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 65 A
9/2014 - 33, jimz byl stézovatelim ustanoven zastupce, bylo zastupci doruceno dne 26. 1.
2015 a ten se dne 18. 2. 2015 dostavil ke krajskemu soudu k nahlédnuti do spisu (Gredni
zaznam o nahlizeni na ¢l. 36). Od tohoto dne do vydani napadeného usneseni (11. 3. 2015)
uplynulo vice nez 40 dnd, béhem nichz mél zastupce stézovatelt dostatek Casu na setkani se
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se stézovateli, seznameni se s pripadem a eventualni doplnéni podané zaloby. Tuto dobu

\4 . M VV/ 4 4 v VvV 4 * V/ / v M
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢nou. Stézovatelé neuvedli zadné skutecnosti,
které by jejich zastupci v doplnéni zaloby mohly branit, a ani ze soudniho spisu nevyplyva,
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ze by vtomto sméru existovala jakakoliv prekazka. Ze zaloby je pritom jednoznacné
ztejmé, ze sméfovala proti vyrozuméni krajského teditelstvi ze dne 14. 4. 2014. Je tieba
poukazat 1 na to, ze stézovatelé ani v kasalni stiznosti neuvedli, v jakém sméru chtéli
zalobu doplnit.

Stézovatelé dale namitali, Ze jim ustanoveny zastupce nemél moznost se seznamit

s obsahem spravniho spisu, protoze byl pfipojen k soudnimu spisu vedenému u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 208/2014. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze
/. v 7 v/ \ . 4 v/ 4

ve vyjimecnych pripadech sohledem na pozadavek rychlosti a hospodarnosti ftizeni
akceptovat rozhodnuti soudu 1 bez prislusnych spravnich spist, zejména v ptipadech, kdy
je zaloba odmitnuta, pfi¢emz soud k posouzeni naplnéni divodu pro jeji odmitnuti spravni
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spis nepotrebuje. Takovy postup pfipousti nejen judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 Ans 9/2008 - 265), ale i odborna literatura (napft.
POTESIL, L.; SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014. s.
671). V projednavané véci krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby zduvodu, ze
stézovateli napadené vyrozuméni krajského rfeditelstvi ze dne 14. 4. 2014 neni rozhodnutim
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Tuto skutecnost lze ptitom posoudit z obsahu tohoto
vyrozuméni, které stézovateleé k zalobé v originalu pfipojili. Pokud tedy krajsky soud
rozhodl o odmitnuti zaloby, bez toho, aby mél k dispozici pfislusny spravni spis, nejedna
se o vadu fizeni, pro niz by bylo nutno napadené usneseni zrusit.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném
usneseni nedopustil pochybeni, ktera by byla divodem pro jeho zruseni a vraceni véci k
dal$imu fizeni. Z vyse uvedenych divodi neni kasacni stiznost divodna, a proto ji
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. zamitl. O kasac¢ni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV 4 v v/ 4 V1 M 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé uspéch v fizeni neméli a krajskému
v i /7 N/ / 4 4 v/ 4 M
reditelstvi zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Stézovatelim byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a
podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaja stat. Odména ustanoveného zastupce stézovateld, byla stanovena za 1 dkon ve vysi
3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani advokatnich sluzeb (pisemné
podani soudu tykajici se véci samé), v souladu s ust. § 12 odst. 4 citované vyhlasky snizena
0 20 % a nasobena poctem zastupovanych osob, celkem 4960,- K¢ a nahrada hotovych
vydaji podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢ Protoze zastupce
stézovatelt je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o castku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, tj. 0 1.105,- K¢. Celkova vyse odmény tedy Cini 6.365 K¢, ktera bude vyplacena z
Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



