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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. B., zast. Mgr.
Ester Samajovou, advokitkou se sidlem U Stromovky 1501/11, Havifov, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2014, ¢j. MSK 119088/2014, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2015, §. 19 A
19/2014 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L. Pfedmét fizeni
[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznosti napada v zahlavi oznadené

usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem
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[2] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2014, ¢. MSK 119088/2014 (dile jen ,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy zedne 24. 7. 2014, &. SMO/266212/14/DSC/Mas (dale jen ,rozhodnuti o
prestupku®), kterym byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zikont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gcinném pro
projednavanou véc. Za uvedeny prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢
a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 5. 11. 2014 Zalobu dle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen
v « . oV V7 7 v 7 ’ ’ ° ’
»S. T. 8.%), jejiz soucasti byla zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a o ustanoveni
zastupce z rad advokata. Krajsky soud stézovateli zaslal k vyplnéni formular Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale téz ,prohlaseni), ktery stézovatel zaslal
v v/ v v v / . / .. M v/ /4 v 4
zpét pouze CasteCné vyplnény. Krajsky soud jej vyzval znovu k jeho radnému vyplnéni,
zduraznil, ze musi vyplnit vSechny Casti prohlaseni a prilozit k nému potrebna potvrzeni.
Stézovatel na zakladé této vyzvy v nové vyplnéném prohlaseni uvedl, ze je svobodny,
nezameéstnany, nepodnika, bydli ve spole¢né domacnosti s rodici, nepobira zadné socialni
davky, nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty. Dale uvedl, ze ma vyhtezlé plotynky,
/v v 7 M / e o 14 . 4 v 4 / v 4
vyoperovany zlu¢nik, jeho vydaji jsou pouze vydaje na jidlo a o$aceni, které plné hradi
jeho rodile. Stézovatel k formulari dolozil potvrzeni z Ufadu prace CR osvédCujici, ze
7 1 N/ / A 4 4 i 4 . /7 . .
nepobira zadneé socialni davky ani davky pomoci v hmotné nouzi a od 17. 9. 2014 je veden
v evidenci uchaze¢d o zaméstnani. Tyto skuteCnosti si krajsky soud ovéril u Utadu prace
CR. Soudasti spisu krajského soudu je Cestné prohlaseni rodict stézovatele, ze s nimi zije
ve spolecné domacnosti a ze hradi veskeré jeho naklady.

[4] Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce. Krajsky soud mél za to, ze stézovatel nedolozil
4 M 4 v v v v v / v M Vv IV 1 V/
své majetkové pomeéry dostatecné vérohodné; konkrétné neuvedl, jakou mési¢ni castkou
disponuje k thradé svych nakladt a jaka je vySe jeho mésicnich vydaju. Zduraznil, ze
ohledné téchto Gdaji nese stézovatel jakozto zadatel o osvobozeni od soudnich poplatka
bremeno tvrzeni i1 dikazni bfemeno. Dale krajsky soud upozornil na skutecnosti
/ N4 4 4 vV M 4 v M v / 4 v
vyplyvajici z odvolani stézovatele proti rozhodnuti o prestupku, z nichz vyplyva, ze dne
28. 5. 2014 byl pracovné na Slovensku. Tento svij pracovni pomeér vsak v prohlaseni
neuved! a nedolozil vys$i prijmu, které mu z néj plynuly a do kdy. Vzhledem k tomu, ze dle
krajského soudu nebyly splnény podminky pro osvobozeni stézovatele od soudnich
o 4 M / * V7 vV 4 /4 VeV \4 v
poplatkt, zamitl krajsky soud i zadost stézovatele o ustanoveni zastupce, pfiemz dospél
nad ramec uvedeného k tomu, ze stézovatel vzhledem k formalni 1 obsahové Grovni svoji
zaloby zastupce z fad advokata nepotiebuje.

IMI. Kasacni stiznost
[5]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu vcéas podanou kasacni stiznosti, v niz

A \4 /v 4 v 4 v i / Ve 4 4 4
namita, ze v prohlaseni uvedl veskeré skutecnosti nezbytné pro priznani osvobozeni od
soudnich poplatkt. V prohlaseni stézovatel uvedl, které polozky cini jeho meésicni vydaje
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(potraviny a oSaceni), dale uvedl, Ze vSechny jeho vydaje hradi rodie. Stézovatel proto
nesouhlasi s tim, ze by jeho tvrzeni byla netplna ¢i nedolozena. Stézovatel odmita zavér
krajského soudu, zejsou jeho tvrzeni nevérohodna zdtvodu cesty na Slovensko
uskuteénéné v kvétnu 2014, kterou oznalil v pribéhu fizeni jako pracovni. Soud mél
vychazet z aktualni majetkové situace stézovatele, ktery je v soucasnosti nezaméstnany,
nepobira zadné davky a nema ani jiné prijmy. Tyto skutednosti si ostatné krajsky soud sam
ovétil u Utadu prace CR. StéZovatel nesouhlasi anise zivérem krajského soudu, Ze
vzhledem k bezvadné zalobé je stézovatel schopen se hajit sam a zastupce z fad advokatt
tedy nepotrebuje.

IV. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznost

[6] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna
(srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
. 3 As 125/2012 - 43, dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) a podle jejiho obsahu je v ni namitan divod dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim tizeni.

[7]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti, ledaze
by bylo tizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotne.
K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti. Zdejst
v 4 4 v o o v/ 4 /v / 4
soud prezkoumal napadené usneseni z téchto divodu a zadné z vyse uvedenych pochybeni
v/ 4 v . /
v tizeni pred krajskym soudem neshledal.

[8]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost. V pripadé kasatni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
neosvobozeni od soudnich poplatkt by totiz dochazelo pouze k fetézeni problému, které
by popiralo smysl samotného fizeni a zaroven by nesvédcilo ani zasadé hospodarnosti a
rychlosti fizeni, jez se obecné uplatniuje ve vztahu k vykonu celé vetejné spravy (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9.2007, &§. 9 As 43/2007 - 77).

[91  Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze neuvedl, jakou finan¢ni castkou mési¢né
disponuje na tthradu svych nakladt. Stézovatel vsak povazuje sva tvrzeni obsazena
v prohlaseni za dostatecna a uplna. Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druha s. t. s. [G)éastnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy
sendtu zCsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odiivodnéno. Ze znéni ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. 1 z prislusné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze je to ulastnik fizeni usilujici o osvobozeni od soudnich
poplatkt, kdo je povinen uvést a prokazat veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni
zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 -
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88). Pro nalezité posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki musi
soud znat majetkovou situaci zadatele a muze tedy po ném pozadovat v urcitych situacich 1
v/ 4 4 o v v v/ 4 v/ vV IV v i M /. /
vyCisleni nakladua vcetné vycisleni castky, kterou mési¢né disponuje na thradu svych

vydaja.

[10] Jak tedy spravné zduraznil v napadeném rozhodnuti krajsky soud, stéZovatele stiha
bfemeno tvrzeni a dukazni, které nelze naplnit uvadénim nevérohodnych tvrzeni,
resp. zamlCenim nékterych dalsich vyznamnych skuteénosti. Vyplyne-li z uvedenych Gdaja
¢i obsahu spisu, Ze jsou nevérohodné, popt. netiplné, soud zadost zamitne (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88 publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
ani pres opakovanou vyzvu soudu vérohodnym zpusobem nedolozil své majetkové a
prijmové poméry. Z tohoto pohledu je nerozhodné, ze stézovatel neni zaméstnan a je
veden v evidenci Utadu prace bez niroku na podporu v nezaméstnanosti, ptipadné %e jeho
zdravotni stav neni uspokojivy. Je logické, Ze i v této situaci musi stézovatel hradit své
nejnutnéjsi vydaje. Stézovatel poskytl soudu pouze tvrzeni a dikaz o tom, ze jeho vydaje
hradi rodice. Z toho v$ak nelze zjistit, v jaké vysi se jeho mési¢ni vydaje pohybuji, tj. jak
velkou ¢astkou poskytovanou dobrovolné rodi¢i mésicné disponuje.

[12] Individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesnim institutem,
M v 7V M M / / Vv 4 / J4 A / ./ 4
jehoz GiCelem je zejména ochrana WGclastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich
pomérech, pred nepriméfené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil pristup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel, jehoz veskeré potreby v neuvedené vysi hradi
rodice, vySe zminéné tizivé socialni poméry neprokazal.

[13] Nejvyssi spravni soud se naopak neztotoznil se zavérem krajského soudu,
podle kterého jsou tvrzeni stézovatele uvedena v prohlaseni nevérohodna, nebot v ném
neuvedl pracovni pomér, na jehoz zakladé byl pracovné na Slovensku dne 28. 5. 2014.
Podle krajského soudu mél stézovatel uvést, kdy tento pracovni pomér trval a jaké vydélky
a kdy mu z néj plynuly.

[14]  StéZovatel krajskému soudu sdélil, Ze je nezaméstnany, coZ dolozil sdélenimi U¥adu
prace CR ze dne 30. 1. 2015 a ze dne 11. 2. 2015. Krajsky soud si tuto skuteénost nasledné
ovetil u Utadu prace CR, z jeho? sdéleni ze dne 3. 3. 2015 a sdéleni ze dne 24. 2. 2015 je
zrejmé, ze stézovatel je od 17. 9. 2014 skutecné veden v evidenci uchazecd o zaméstnani a
nepobira podporu v nezaméstnanosti ani jiné socialni davky. V dobé podani zaloby (a tedy
1 zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd) byl tedy stézovatel jiz téméf dva meésice
evidovan v seznamu uchazedti o zaméstnani.

[15] Soud je pfi rozhodovani o zadosti Ucastnika rizeni o osvobozeni od soudnich
poplatkt povinen vzdy hodnotit konkrétni, specifické a téz aktualni skutecnosti
ovliviiujici majetkové pomeéry zadatele (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 26. 3. 2012, ¢. 1 As 35/2012 - 32, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88). Ostatné i1 formulat Probldseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech je koncipovan zjevné tak, aby v ném byly uvedeny
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aktualni informace o vydélkovych pomérech zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Stézovatel v projednavané véci uvedl a dolozil, ze v dobé rozhodovani o jeho zadosti o
4 4 o v v/ /4 V7/e v 4 4 .
osvobozeni od soudnich poplatkd nemél zadné prijmy ze zaméstnani a nedisponoval
4 / M /. v/ 4 v 4 4 vV o
zadnym majetkem nabytym z pripadnych predchozich pracovnich pomért. Pouze na
4 v 4 4 v 4 v - v . vV / o v v 4
zakladé zminky o pracovni cesté, ktera se uskutecnila nékolik mésici pred vyplnénim
7V 4 v 4 v v / . v 4 /7 Ve 4 4 . VvV .
prohlaseni, nelze dospét k zavéru, ze idaj o zaméstnani ¢i aktualnim majetku stézovatele je
v / vz ’ / 4 v v v M 4 4
nevérohodny. Tento dil¢i nespravny zavér vSak nemél vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti, nebot neuvedeni vySe mési¢nich vydaja a ptispévki od rodi¢t bez dalsiho
v/ 4 4 v 4 4 4 \
postaci ke konstatovani nesplnéni podminek stanovenych § 36 s. . s.

[16] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatks, nemohl se Gspésné domahat ani ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[17] Kasaéni stiznost uplatnénou stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud na

zakladé vyse uvedeného divodnou a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery

Nejvys$i spravni soud provadi zredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni
’ 4 . ’ v 4 A VvV

napadeného usneseni krajského soudu. Kasacni stiznost stézovatele byla proto v souladu

s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
/4 /4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v v / v
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v \4 / V7 4 4 v M vVVv/ 4 4 * V7 4 4 M
vSak zalovany z4dné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu

.. . \4 v 4 /4 4 o v/ 4 v 7 % .
nezjistil, rozhodl tak, zese zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



