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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy asoudci Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Zdenka Kiithna, JUDr. Radana
Malika, Mgr. Ale$e Roztodila, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlaina v pravni véci
zalobce: Nejvys$$i statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni afad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢. . 12717-10/2010-ERU, a ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 00936-
3/2011/ERU, za Gcasti osoby zGcastnéné na rizeni: FVE III Tuchlovice s. r. 0., se sidlem
Belgicka 115/40, Praha 2, zastoupené JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem se sidlem
Italska 27, Praha 2, o kasalnistiznosti osoby z{(castnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27.3.2015, ¢.j. 62 A 96/2013-226, o navrhu osoby

zalastnéné na fizeni na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
takto:

L Pti rozhodovani o odkladném G¢inku kasaéni stiZnosti podané osobou ziastnénou
na Fizeni podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 soudniho radu spravaniho proti
rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl o Zalobé podané nejvy$$im stitnim
zastupcem podle § 66 odst. 2 téhoz zikona, je tteba vZdy zkoumat, zda vykon nebo
e 7 / ’ vV v v v .Vvr /- v
jiné nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez
jakid mtZe vzniknout pfizninim odkladného déinku jinym osobiam, a to vSe pak

vy . 4 o Ve _/ vV - J4 [ . (] Ve / vV /
pomérovat s existenci dilezitého vefejného zajmu. Obsah pojmu dileZity verfejny
zdjem v § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho pfitom nelze povazovat za totozny s
obsahem pojmu zdvaZny vetejny zajem v § 66 odst. 2 téhoZ zakona.

II. Vé se vraci kprojednaniarozhodnuti druhému senatu.
Oddvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  zalovaného  zedne  20.12.2010, ¢.j.12717-10/2010-ERU
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), byla osobé z(castnéné na fizeni udélena licence na
vyrobu elekttiny na dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny FVE Tuchlovice
I (dale jen ,FVE Tuchlovice). Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou
podanou podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%),
a domahal setaké zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2011, ¢.j. 00936
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3/2011/ERU, kterym zalovany napadené rozhodnuti zménil (v c¢asti adresy sidla osoby
z0lastnéné na rizeni). Krajskysoud v Brné rozsudkem ze dne 27.3.2015, ¢.j.
62 A 96/2013 - 226 (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Navrhu zalobce na zruseni rozhodnuti ze

dne 17. 2. 2011, ¢. j. 00936-3/2011/ERU, nevyhovel.

[2]  Proti napadenému rozsudku podala osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen
»stezovatelka®) kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t.s.
Soucasné navrhla, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny alinek. Uvedla, ze sice
disponuje rozhodnutim zalovaného ze dne 16.4.2013, ¢.j. 03939-3/2013-ERU (které
povazovala za nové rozhodnuti o povoleni k provozovani FVE Tuchlovice), avsak nelze
Ve v v / 4 Vv / 4 vV v vV Vv 4 VO M
vyloucit, ze zalovany bude zastavat odlisny nazor a stézovatelku az do vyteseni véci (y. do
v 4 /4 /4 4 / M vV 4
zruseni napadeného rozsudku nebo do vydani nové licence stézovatelce) donuti, aby
v Ve 4 4 i Vv Ve v VvV 4 4
prerusila provozovani FVE Tuchlovice. Rovnéz nelze vyloucit, ze osoby povéfené statem
k vyplaceni podpory za vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroji (CEZ Prodej, s. r. o.,
nebo OTE, a.s.) stézovatelce vyplaceni této podpory s odkazem na napadeny rozsudek
omezi ¢i prerusi, coz by pro stézovatelku mohlo byt v obdobi nékolika mésict naprosto
likvidacni. Oproti tomu priznanim odkladného ué¢inku nevznikne 4jma jinym osobam.

[3]  Stézovatelka svij navrh na ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti doplnila
nékolika podanimi. V podani ze dne 30.4.2015 uvedla, Ze ji spole¢nost CEZ Prodej,
s. r. 0., dopisem doruenym téhoz dne sdélila, ze za elekttinu vyrobenou ve FVE
Tuchlovice od 14. 4. 2015 nebude vyplacet statni podporu a za elektfinu vyrobenou od
30. 4.2015 nebude poskytovat vubec zadné platby. V podani ze dne 12.5.2015
stézovatelka konstatovala, Ze podle sdéleni zastupc spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0., na
jednani dne 11. 5. 2015, je treba na stézovatelku pohlizet jako na osobu, ktera, dodava-li
elekttinu do elektrizaéni soustavy Ceské republiky, postupuje neoprivnéné, resp.
protipravné. Tento postoj vsak stézovatelku stavi do situace, kdy z provozovani FVE
Tuchlovice nema zadny pfijem, a dokonce ji nuti tuto elektrarnu v zajmu zamezeni
ptipadnych sankci odpojit, resp. prerusit jeji provozovani. V podani ze dne 25.5.2015
stézovatelka vyjadrila nazor, ze FVE Tuchlovice predstavuje navzdory napadenému
rozsudku zdroj uvedeny do provozu v roce 2011, resp. ze je opravnéna k vyrobé elektriny
ve FVE Tuchlovice na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2013, ¢.j. 03939-
3/2013-ERU. Stézovatelka uvedla, ze zalovany s ni v navaznosti na napadeny rozsudek
vede spravni tizeni, v némz bude postaveno najisto, zda ma k vyrobé elektfiny potrebné
vefejnopravni opravnéni. Na zakladé sdéleni spoleénosti CEZ Prodej, s. r. 0., je viak dle
stézovatelky pravdépodobné, ze tato spole¢nost 1 v ptipadé nového rozhodnuti zalovaného
nebude stézovatelce do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vyplacet podporu a bude ji tak i nadale vystavovat riziku tpadku. Pokud by byl ptiznan
odkladny tcinek ,s odlozenymi Géinky ke dnivydani nékterého z rozhodnuti®
zalovaného, nevznikne vefejnym rozpoctim zadna Gjma.

[4]  Zalobce ve svych vyjadrenich k navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasacni
7V . . v 4 4 . . 4 v vV . 4 Ve . v 4
stiznosti a k jeho doplnénim uvedl, ze je primarné na stézovateli, aby sam ucinil opatfeni k
odstranéni hrozicich skod. V nyni posuzované véci se stézovatelka muze domahat, aby
zalovany rozhodl o udéleni licence znovu. Stézovatelka by tak mohla ve své podnikatelské

Ve . V] 9 .o ’ . v 7 Vi . \ /

¢innosti pokracovat, byt za jinych financnich podminek. Nelze pominout, ze vyroba
elektfiny podle vypisu z obchodniho rejstfiku neni jedinym predmétem podnikani
stézovatelky. Tvrzeni stézovatelky, ze dusledky napadeného rozsudku jsou pro ni
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likvidacni, je neurcité, nebof z néj nevyplyva, zdatim mini neschopnost splacet své
zavazky anebo realnou moznost svého zaniku. Eventualni Gpadek stézovatelky nebude
. o/ /. Vv Ve A V. / VvV V s v
automaticky znamenat jeji konkurs, v vahu totiz ptipadaji i sanacni feseni upadku, napft.
reorganizace. Podpora vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji je financovana dilem ze
statniho rozpoctu a dilem koncovymi odbérateli, ktefi ji hradi v ramci pravidelného
prispévku na obnovitelné zdroje energie. Napadeny rozsudek tak pozitivné zasahl do sféry
v 4 VeV v Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i .. Ve v
tretich osob, pficemz ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti by jim ptirozené
ptivodilo 4jmu, ktera by byla s ohledem na slozity zptsob financovani podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji ,nereparovatelna“. Zalobce upozornil na to, ze v nyni
posuzované véci se jedna o pripad zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem z divodu
zavazného verejného zajmu, které krajsky soud vyhovél. S poukazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2014, ¢.j. 6 As 173/2014 - 90, konstatoval, ze
Ve 4 4 4 / Ve v 7 A% M Vv . / / M
priznani odkladného wlinku kasalni stiznosti by bylo v rozporu s vefejnym zajmem, tj.
fakticky by znamenalo prodlouzeni nezakonného stavu, ktery byl vyvolan neopravnénym
R . N / vV 7 v_ 7
ziskanim licence pro provozovani elektrarny stézovatelky. Zalobce tedy navrhl kasacni
stiznosti stézovatelky odkladny tcinek nepfiznat.

II. Divody predlozeni véci rozsifenému senatu

[5] Pri posuzovani navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s.f.s. rozhodujici druhy senat nejprve
VvV / 4 4 vV / 4 v/ v i Ve 4 4
poméroval 4jmu, ktera hrozi stézovatelce, s Gjmou, ktera by ptipadné vznikla ptiznanim
odkladného 4Géinku kasacni stiznosti jinym osobam. S ohledem na stézovatelkou
predlozené kopie dokumentu rozhodujici druhy senat nema duvod zpochybriovat tvrzeni
stézovatelky, ze zruSeni licence k vyrobé elekttiny pro ni bude mit likvida¢ni nasledky.
Pfiznani odkladného ulinku se naopak nemuze zasadnim zpisobem dotknout jinych osob,
b 4 / v/ Vo v v/ 4 . v 7/ v 4 v /
nebot v nyni posuzovaném pripadé jde predevsim o otazku finan¢niho plnéni z verejnych
prostredku, obdobné jako tomu je napt. v zadosti o priznani odkladného ucinku zalobé
M 4 4 4 4 o \4 4 o4 / 4
proti rozhodnutim spravnich organt o ulozeni sankce. Rozhodujici druhy senat tedy
shrnuje, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku mohou pro
stézovatelku znamenat nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam.

[6]  Nasledné rozhodujici druhy senat pristoupil k hodnocenti, zda pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti ,nebude v rozporu s dilleZitym verenym zdjmem*, a pri predbézné
poradé dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne 31. 7. 2014, ¢&. j. 6 As 173/2014 - 90, Sesty
senat Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci konstatoval, ze ,priznini odkladnébo
ucinku kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo k zalobé nejvyssiho
statniho zdstupce, podané z divodu zavazného vereiného zdjmu, zruseno rozhodnuti spravniho
organu, by se zpravidla ocitlo v rozporu s ditleZitym verejnym zajmem, z néhoZz nejuvyssi statni
zdstupce podal Zalobu, ledaze by doslo ke zjevnému vyboceni z obsabu pojmu ,verejny zdjem",
anebo by byl shledin verejny zdjem jiny, stejné nebo vice zdvazny. Sesty senat svij nazor
odavodnil tim, ze v pripadé podani zaloby z divodu zavazného vetejného zajmu nejvyssim
statnim zastupcem a jejtho tUspéchu u krajského soudu (tj. pravomocného zruseni
rozhodnuti spravniho organu, protoze jeho vydanim byl zavazny vefejny zijem dotéen) by
priznani odkladného @linku kasalni stiznosti (az na vyjimky) fakticky znamenalo
prodlouzeni nezakonného stavu, ktery mél byt k zalobé nejvyssiho statniho zastupce, a to
z dtvodu zivazného verejného zajmu, odklizen. Sesty senat dodal, Ze v jim posuzovaném
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v/ v 4 4 \2 M vVv/ 4 4 4 /4 4 4 v / A /
pripadé byl podanim zaloby nejvys$im statnim zastupcem sledovan cil (zavazny verejny
zajem), a to zabranit tomu, aby stézovatel dale inkasoval jako soudast vykupni ceny
elektriny od povinné vykupujiciho téz prispévek na podporu elekttiny z obnovitelnych
zdroju, jenz je hrazen z verfejnych prostfedkl na zakladé rozhodnuti o licenci, které bylo

4 /4 V4 /v 4 / M /
vydano v rozporu se zakonem; kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
umoznuje sledovaného cile dosahnout.

[7]  Druhy senat shora uvedeny nazor sestého senatu nesdili, ato z nasledujicich
divodl. Ustanoveni § 66 s. t. s. upravuje zvlastni zalobni legitimaci k podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu, ktera svédéi i subjektim, jez nejsou k podani zaloby
legitimovany podle obecného ustanoveni § 65 s. t.s. Jednim z téchto subjektt je dle
§ 66 odst. 2s. f.s. 1 nejvyssi statni zastupce, ktery je opravnén podat zalobu proti
4 4 4 4 M Vv M4 4 4 4 4 \4 / v . / /-

rozhodnuti spravniho organu, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem.
Pokud Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢.j. 8 As 27/2006 - 70, publ.
pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze Gvaha, zda je v konkrétni véci dan ,zdvazny verejny
zdjem®, je vyhrazena nejvys$imu statnimu zastupci, a nepodléha tedy prezkumu spravnimi
soudy, pak to dle druhého senatu znamena pouze to, ze spravni soudy neprezkoumavaji
\4 4 b i M VVv/ 4 4 4 v 4 M v
zalobni legitimaci nejvyssiho statntho zastupce, resp. ze nemohou odmitnout jeho zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu pouze s odivodnénim, ze byla podana neopravnénym
subjektem. Ustanoveni § 66 odst. 2 s. t. s. upravuje toliko podminky pfipustnosti zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu (otazku procesni legitimace); po podani zaloby
nevyplyvaji z citovaného ustanoveni pro nejvyssiho statnitho zastupce zadna zvlastni

4 Ve v 4 4 4 v 4 v / 4 v/ v / /
procesni ¢i hmotnépravni opravnéni. Pokud Sesty senat hovofi o ,zruseni rozhodnuti
spravnibo  orgdnu, protoze jeho wydanim byl zivainy wveremy zdjem  dotlen®,
pak 1ze konstatovat, ze soudni rad spravni takovy davod pro zruseni spravniho rozhodnuti
nezna. ,Zavazny verejny zdjem* ve smyslu § 66 odst. 2 s. 1. s. je tak dan toliko na samotném
projednani zaloby nejvyssiho statniho zastupce ve spravnim soudnictvi, naopak v obsahu
jeho zaloby (jejim petitu ¢i jejich dtvodech) ,,zdvazny vereiny zdjem* shledat nelze.

II. Vyjadreni stézovatelky k predloZeni véci rozsitenému senatu

[8]  Stézovatelka ve svém vyjadfeni ze dne 9. 6. 2015 predné uvedla, ze neobstoji jiz
zavér Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz Gvaha, zda je v konkrétni véci dan
»zdvazny pravni zdjem“ na podani zaloby nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2
s. I. s., je vyhrazena nejvyssimu statnimu zastupci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS). Tim by
totiz nejvys$imu statnimu zastupci bylo umoznéno, aby ingeroval i do ryze vertikalniho
vztahu (a o takovy se mezi stézovatelkou a Energetickym regulaénim tfadem jako
zalovanym jednd). Nejvys$imu statnimu zastupci by byla dana prakticky neomezena
moznost (spravniho) uvazeni nepodléhajici prezkumu soudu ani zadného jiného orginu
statni moci. Jiz tato skutenost je sama o sobé vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné susnesenim rozsifeného senatu ze dne 23.3.2005, ¢.j.
6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, podle néhoz kazdé spravni uvazeni ma
své meze a jejich dodrzeni podléha soudnimu prezkumu.

[9]  Zavér =zastavany Sestym senatem by ve svych disledcich znamenal, ze
neprezkoumatelna Gvaha jedné fyzické osoby ohledné obecného a zidnym pravnim
predpisem ani judikaturou nikterak nedefinovaného pojmu ,zdvazného vereného zajmu“ by
mohla vyustit v dpadek jednotlivce a ztratu investic (v pripadé stézovatelky v radu
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stamiliont korun) jesté nez soudni moc s koneénou platnosti posoudi, nebylo-li do sféry
tohoto jednotlivce zasazeno neopravnéné. Stézovatelka se proto ztotoznuje s pravnim
nazorem druhého senatu. Ma za to, ze posouzeni, zda existuje dualezity vefejny zijem,
ktery by pfiznani odkladného Gcinku v kasaéni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. branil, je v kompetenci soudu a nikoliv nejvyssiho statniho zastupce, a
ze pojmy ,zdvazny verejny zdjem“ v § 66 odst. 2 s. t. s. a pojem ,duleZity verejny zdjem v §
73 odst. 2 s. t. s. nejsou z hlediska obsahu vyjadfenim téhoz.

[10] Pokud zalobce ve svych vyjadtenich k navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
/ Ve V4 /v M 7./ \4 M Ve 4 4 i \4 4
U¢inku kasaéni stiznosti namita, ze by jeho pfiznani fakticky znamenalo prodlouzeni
nezakonného stavu, ktery byl vyvolan neopravnénym ziskanim licence pro provozovani

4 4 /4 Ve 4 4 /
elektrarny, pak tento argument neobstoji. Ve vztahu k navrhu na ptfiznani odkladného
/ Ve M 4 v v/ v i i /4 v v v / v/ v 4
Uc¢inku je relevantni predevsim to, ze i kdyby platil zavér, ze se zalovany v prislusném
spravnim (licen¢nim) fizeni nevyvaroval nepresnosti, byly to nepfesnosti na strané
zalovaného, tj. na strané statni moci. V fizeni u krajského soudu bylo de facto prokazano,
\4 Vv i i M V4 v/ 4 i v/ 4 /
ze se stézovatelka v souvislosti s licencnim fizenim nedopustila zadného reprobovaného
jednani.

[11] Sohledem na vyse uvedené se tak stézovatelka domniva, Zze nejenze neexistuje
zadny, tim méné dulezity, verejny zajem, ktery by priznani odkladného aéinku branil, ale
\4 M M o Ve / v o / /o / / Ve Ve 4
ze naopak existuje dulezity verejny zajem na tom, aby odkladny ucinek soudem priznan
byl. Pokud by za danych okolnosti kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek ptiznan nebyl, zadny
jedinec, tim méné investor, by se v Ceské republice nemohl spolehnout na to, ze ho tentyz
stat, ktery mu v jednu chvili vydanim vefejnopravniho aktu osvéd¢il splnéni podminek k
M ’ /7 Ve o . vV V/ / 4 / 4 4 .

podnikani, i pfi jedincové radném a s dobrou virou vedeném chovani v souladu s pravidly,
odebranim téhoz aktu nezniéi.

[12] Naruseni davéry v Ceskou republiku jako v pravni stat by bylo o to vétsi, ze
stézovatelka byla Ceskou republikou ke své investici de facto pobidnuta. Ceska republika
v M 4 4 4 **V_V 4 Ve _/ 4 i / o M
prevzala mezinarodni zavazek k zajisténi urcitého podilu obnovitelnych zdroji energie na
svém uzemi, vystavbu téchto zdroji v odpovidajicim mnozstvi zfejmé nebyla s to naplnit
vlastnimi silami, a proto investory (vCetné stézovatelky) nalakala k vynalozeni potfebnych
prostredktt zakonnym prislibem podpory a navratnosti této investice. Stézovatelka
v 4 M . ./ v/ *1° o Ve v /v 4 4
vSechny podminky splnila a investici v radu stamilionu korun pfispéla ke zvyseni podilu
obnovitelnych zdroji na uzemi Ceské republiky. Nejvyssi statni zastupce vsak nyni s
otevienym cilem ptivozeni Gpadku stézovatelky proti ni uziva jinak prakticky vibec
nevyuzivany pravni institut. V tomto Usili ho Zalovany Energeticky regula¢ni arfad - tedy
/ Vv ’ /. vV v Vv VvV, * v 4 4 4 4 M
tentyz organ, ktery stézovatelce pred takika péti lety splnéni podminek k vydani licence
osvéddil - zcela zjevné podporuje, nebot bez ptihlédnuti k novému rozhodnuti ze dne
16. 4. 2013, ¢.j. 03939-3/2013-ERU, spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., dopisem ze dne
2. 6. 2015 sdélil, ze stézovatelka nema platnou licenci v energetické oblasti. Stézovatelka
tak ma za to, ze by ,prodlouzeni nezdkonného stavu®, jak namita zalobce, nastalo naopak
v/ v \4 v /7 7V . /. /N Ve 4
v pripadé, ze by kasac¢ni stiznosti soudem odkladny Géinek ptiznan nebyl.

IV. Vyjadreni zalovaného k predlozeni véci rozsifenému senatu

[13] Zalovany dne 22.6.2015 soudu sdélil, Ye rozhodnutim ze dne 12.6.2015,
¢.j. 12717-28/2010-ERU, udélil stézovatelce licenci ¢. 111017339 na vyrobu elekttiny
s terminem zahajeni vykonu licencované {innosti a vznikem opravnéni dnem nabyti
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pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Podle sdéleni zalovaného toto rozhodnuti o
udélenti licence doposud nenabylo pravni moci.

[14] Zalobce se k predlozeni véci rozsifenému senatu nevyjadril.
V. Pravomoc roz8ifeného senitu

[15] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. t. s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[16] V usneseni, kterym druhy senat postoupil véc rozsifenému senatu, je nastolena
sporna otazka, zda ma zaloba podana nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. 1. s.
zvlastni procesni ¢i hmotnépravni dusledky, konkrétné zda v situaci, kdy na zakladé
takové zaloby krajsky soud zrusi napadené spravni rozhodnuti, bude pfiznani odkladného
G¢inku  kasacni  stiznosti  protitakovému  rozsudku  zpravidla v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem pouze na zakladé toho, ze zalobu podal nejvyssi statni
zastupce postupem dle § 66 odst. 2 s. t. s. V nynéjsi véci druhy senat dospél k odlisnému
pravnimu nazoru, nez ktery jiz byl vyjadfen v rozhodnuti sestého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[17] Sohledem na vySe uvedené rozsireny senat uzavrel, ze pravomoc rozhodovat
ohledné predlozené sporné otazky podle § 17 odst. 1s. t. s. je dana.

VL. Posouzeni véci roz$ifenym senatem

[18] Podle § 66 odst. 2 s. f.s. je zalobu oprdvnén podat nejuyssi statni zastupce, jestlize k
jejimu podani shledd zivazny verejny zdjem. Duvodova zprava k § 66 odst. 2 s.f.s.
k opravnéni nejvyssiho statntho zastupce podat zalobu, shleda-li zavazny vetejny zajem,
uvadi nasleduvjict: ,,Zvldsini Zalobni legitimaci zakon svéruje nejvyssimu statnimu zdstupci k
tomu, aby vlastnim navrbem poZadoval odstranéni nezakonného rozhodnuti v dels? Ibiité tam,
kde proto shledi zavazny vetejny zdjem a jiny zphsob napravy neni mozZny. MiiZe tu jit
o pripady neprilis Casté, ale verejnosti citlivé wnimané, napriklad tam, kde nezikonné
rozhodnuti bylo dosaZeno siplatkem a nent tu jiZ jind pravni cesta, kterou by bylo mozno takové
rozhodnuti odstranit.“ (dGvodova zprava k soudnimu fadu spravnimu, snémovni tisk PSP
CR ¢&. 1080/0, 3. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz). Ze shora uvedeného plyne, %e
se jedna o zvlastni aktivni procesni legitimaci nejvyssiho statniho zastupce, jejimz Gcéelem je
chranit vetejny zajem (srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi).

[19] Nejvyssi statni zastupce ma tedy pravo podat zalobu, pravni {prava nicméné
stanovi, ze k jejimu podani musi shledat ,zdvazny verejny zdjem®. Tim se jeho pravo
k podani zaloby lisi od verejného ochrance prav (§ 66 odst. 3 s.f.s.), ktery musi pro
’ /7 vV 4 4 / A /. /. v . . 4 4
podani zaloby zavazny verejny zajem pred soudem tvrdit 1 prokazat. Touto podminkou se
nejvyssi statni zastupce odliSuje rovnéz od zalobcti podle § 65 odst. 1 a 2 s. t. s., ktefi haji
své vlastni zajmy proti tvrzenému zasahu do vefejnych subjektivnich prav, ¢imz neni
dotéeno, ze co do dusledkd jejich aktivita a ochrana vlastnich subjektivnich prav napomize
/N . VA A /e vV S v s V7
téz zjednani ochrany verejného zajmu (srov. Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 579).
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[20] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pritom dovodila, ze tvaha, zda je v
konkrétni véci dan ,zdvazny verejny zijem®, je vyhrazena nejvys$imu statnimu zastupci,
nepodléha prezkumu spravnimi soudy. Je tedy na zalobci, aby svého prava vyuzival pouze
v ptipadech, kdy to vyzaduje zavazny vetejny zijem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS). Soud se
proto vécné zabyva kazdou zalobou nejvyssiho statniho zastupce, ktera jinak spliuje
obecné nalezitosti a byla podana v tfileté zalobni lhtté (§ 72 odst. 2 s. 1. s.).

[21] V této souvislosti roz$ireny senat uvadi, ze v pripadé zalobni procesni legitimace
M vVv/ 4 4 4 M 4 M 4 (43 v/ 4 v v
nejvyssiho statniho zastupce se jedna toliko o ,procesni vstupenku® do fizeni o zalobé za

M .. 4 Vs \4 4 v/ 4
situace, kdy jiné osoby nechtéji, nemohou nebo uz nemohou takové fizeni vyvolat.
V ramci tohoto fizeni vSak nejvys$i statni zastupce jiz nema oproti jinym zalobcim
zvlastni procesni postaveni. Ackoliv se tedy pfi podani zaloby nejvys$im statnim
/4 4 4 4 v o v v 4 4 v
zastupcem neuplatni obecné podminky v podobé lhut nebo pozadavku na vycerpani vsech
v/ / / v o 4 4 / v M M 4 v/ v 4 4
radnych opravnych prostfedkd, po podani této zaloby, tj. zejména v pripadé rozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku nebo na vydani predbézného opatteni, soud jiz
M v/ v / / 4 4 v/ 4 4 i / M
postupuje podle prislusnych obecnych ustanoveni soudniho fadu spravniho. Jinymi slovy
po podani zaloby nejvyssi statni zastupce své zvlastni procesni postaveni ztraci, a v tizeni
v v/ M 4 4 i .. 4 v o / 4 v 4
mu tak svéddi stejna prava a povinnosti jako ostatnim zalobcim. Obdobny zavér se uplatni
i N4 v/ 4 v _ 7/ /v i M 4 / M /
1 v navazujicim fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl o
zalobé podané nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f.s. I v tomto pripade,
rozhoduje-li Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného aéinku (jako je tomu
M 4 / v . 4 4 v vV / v 4 M /
v projednavané véci) nebo na vydani predbézného opatteni, postupuje podle obecnych
ustanoveni soudniho radu spravniho.

[22] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny ulinek. Nejvyssi spravni
b v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5
s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. t.s. soud na ndvrh Zalobce po wvyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dymu, nez jakd prizninim odkladného icinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zdjmem.

[23] Z citovanych ustanoveni pfitom vyplyva, ze zatimco § 66 odst. 2 s. f.s. hovori
0 zdvazném verejném zdjmu pro podani zaloby nejvys$im statnim zastupcem, § 73 odst. 2
s. f.s. jako jedno z kritérii pro pfiznani odkladného wlinku stanovi absenci rozporu s
dilleZitym verejnym zdjmem. Ve vymezeni obsahu téchto pojml pfitom spociva rozpor
mezi dotéenymi senaty. Sesty senat v usneseni ze dne 31.7.2014, & j. 6 As 173/2014 - 90,
uvadi, ze zdkonoddrcem uZity pojem ,zavazny vetejny zijem‘ a pojem ,dudlezity vetejny
zajem" shledal z hlediska obsabu vyjadienim téhoz; v opacném pripadé by se dopustil prepjatého
formalismu. Obledné nastolené otazky dospél k zavéru, Ze priznani odkladného vicinku kasacni
stiZnosti podané proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo k Zalobé nejvyssibo statniho zdstupce,
podané z ditvodu zdvazného vereného zdjmu, zruseno rozhodnuti spravnibo organu, by se
zpravidla ocitlo v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem, z néhoz nejvyssi statni zdstupce podal
Zalobu, ledaze by doslo ke zjevnému vyboleni z obsabu pojmu ,vetejny zijem‘, anebo by byl
shledan wvereiny zdjem jiny, steiné nebo vice zavazny. Oproti tomu druhy senat v
predkladacim usneseni konstatuje, ze ,[z]avazny vefejny zajem‘ ve smyslu § 66 odst. 2 s. 7. s.
je tak dan toliko na samotném projednani Zaloby nejvyssiho statniho zdstupce ve spravnim
soudnictvi, naopak v obsabu jebo Zaloby (jejim petitu & jejich diivodech) ,zavazny vefejny
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zajem’ shledat nelze. [...] 1 kdyby nejvyssi statni zdstupce reprezentoval zdvazny (dileZity)
verejny zdjem i po podini Zaloby, jak naznacuje Sesty sendt, nelze tento vereny zdjem
automaticky prenést do ndsledného 7izeni o kasacni stiznosti. (srov. body 13 a 15 citovaného
usneseni).

[24] Pri reseni uvedené sporné otazky je podle rozsifeného senatu treba vyjit z maximy
vnitfni bezrozpornosti a konzistentnosti pravaiho fadu. Jinymi slovy je treba predpokladat
existenci tzv. racionalniho zakonodarce, ktery pouzitim pojmu diileZity verejny zdjem v §
73 odst. 2 s. f. s. namisto pojmu zdvazny verejny zdjem, jenz je pouzit v § 66 odst. 2 tehoz
zakona, nepochybné sledoval néjaky tcel. Timto uclelem pak bylo pfinejmensim to, aby
obsah obou uvedenych pojmt byl vymezen odlisné. Nelze v této souvislosti prehlédnout,
ze § 73 byl oproti puvodnimu znéni soudniho radu spravaiho podroben zméné novelou
zakona ¢. 303/2011 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2012. Ustanoveni bylo zasadné preformulovano
a mimo jiné byl ptivodné pouzity pojem verejny zdjem doplnén o slovo dileZity. Stalo se tak
v souladu s obecné deklarovanym zamérem zminéné novely ,rozvolnit“ podminky pro
ptiznani odkladného 0linku zaloby a upravit téz rozhodovani o predbézném opatfeni tak,
aby byla efektivné zvysena ochrana verejnych subjektivnich prav zalobct (srov. téz body
23-25 a 38 duvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona pozdéji publikovaného pod ¢.
303/2011 Sb. - snémovni tisk PSP CR & 319/0 aschvalené znéni zikona ve znéni
pozmeénovacich navrht Senatu Parlamentu CR, snémovni tisk & 319/4, 6. volebni obdobi,
jez bohuzel nebyly dusledné oduvodnény). Rozsifeny senat setak (z duvoda dale
uvedenych) ztotoznuje snazorem druhého senatu, podle néhoz obsah pojmu dileZity
verejny zdjem v § 73 odst. 2 s. f. s. nelze povazovat za totozny s obsahem pojmu zdvazny
vereny zdjem v § 66 odst. 2 tehoz zakona.

[25] Podle § 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s.f.s. je absence rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem pouze jednou ze t¥i podminek, jejichz splnéni je pro ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nezbytné. Pokud by byl akceptovan pravni nazor
sestého senatu, tato zakonna podminka by byla vyprazdnéna, nebot pfiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo k zalobé
nejvyssiho statniho zastupce, podané z divodu zavazného verejného zajmu podle § 66 odst.
2 s.f.s., zruseno rozhodnuti spravniho organu, by se zpravidla ocitlo v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[26] Takovy vyklad by vsak zasahl do acelu (§ 2 s. f.s.) a Gstavnich zakladd spravniho
soudnictvi. Aby spravni soudnictvi mohlo nezavisle plnit svij Gkol, tj. poskytovat ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, jsou soudy pti svém
rozhodovani vazany toliko zikonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
fadu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), pfipadné jinymi soudnimi rozhodnutimi, bud’ rozhodnutimi
vydanymi v ramci spravniho soudnictvi, nebo rozhodnutimi soudt o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu (§ 52 odst. 2 véta
prvai s. t. s.). O jinych otazkach si soud udini Gsudek sam (§ 52 odst. 2 véta druha pred
v /7 Vv /7 4 / Ve / ’ 4 ’ 4 4
sttednikem s. t. s.). Spravni soudy nemohou byt pti svém rozhodovani vazany nazorem
.. /4 Vv 4 4 Vo /4 . / . Vv/ ’ 4 4
jiného, od soudu odlisného organu verejné moci (4vaha nejvyssiho statniho zastupce o
existenci zavazného vefejného zaymu by navic nebyla vyslovena ve formé
v /4 4 M v / v/ 4 4 4 ..
prezkoumatelného rozhodnuti s jednoznacnou vyrokovou casti, ale spravni soudy by ji
musely dovozovat z obsahu jeho zaloby). Takovy postup by byl nejen proti Gstavnim
zasadam nezavislosti a nestrannosti soudd, ale nelze pro néj najit oporu ani v zadném
4 4 ’ /4 4 /7 V7 4 4 / v v/ M vV/
(podustavnim) zakonném ustanoveni (soudni fad spravni vyslovné hovofi o nejvyssim
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statnim zastupci pouze jednou, a to pravé v § 66 odst. 2). Dle nazoru rozsifeného senatu
tak neni dan davod pro to, aby byl Nejvyssi spravni soud pri interpretaci a aplikaci
neurcitého pravniho pojmu diileZity verejny zdjem v § 73 odst. 2 s. t. s. jakymkoli zpisobem
omezen v dusledku neduvodné favorizace zalobce.

[27] Z povinnosti ustavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s. t. s. navic vyplyva, ze v
pripadé kolize prava stézovatele s vefejnym zijmem nepostaci pro zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného Géinku pouha existence kolidujiciho vefejného zajmu, nybrz je nutné
vazit intenzitu hrozictho zasahu do prava svédciciho stézovateli a pomérovat ji s intenzitou
naruseni verejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008,

¢.j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS).
VIL Zavér

[28] Na zakladé vyse uvedenych argumentl rozsiteny senat shrnuje, ze podani zaloby
v . 4 /- v o v M Ve 4 / Ve Ve 4 4 4 / Ve

ve vefejném zajmu samo o sobé neodtvodriuje priznani ¢i nepriznani odkladného 4éinku

zaloby bez ohledu na splnéni dalsich zakonnych podminek. Obsah pojmu diileZity verejny

zdjem v § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho totiz nelze povazovat za totozny s obsahem

pojmu zdvazny verejny zdjem v § 66 odst. 2 téhoz zakona.

[29] V zavislosti na rozhodnuti krajského soudu o zalobé se pak v nasledném fizeni o
kasacni stiznosti mohou role 1 zajmy Gcastnika fizeni (a s nimi pripadné projevena procesni
aktivita) zménit. Priznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti mutze v fizeni o ni
navrhnout nejen osoba zudastnéna na fizeni, jako je tomu v projednavané véci, ale i
samotny nejvyssi statni zastupce (zalobce) nebo zalovany.

[30] Pri rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného cinku kasacni stiznosti podané
osobou zucastnénou na rizeni podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 soudniho radu
spravniho proti rozhodnuti, kterym krajsky soud rozhodl o zalobé podané nejvyssim
statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 téhoz zakona, je tedy teba vzdy zkoumat, zda vykon
nebo jiné nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez
jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného Géinku jinym osobam. Ucdinéna zjisténi je
nutno konfrontovat s (ne)existenci dulezitého vefejného zajmu, a je-li shledan, pomérovat
intenzitu zasahu do tohoto verejného zajmu s intenzitou zasahu do prav stézovatele.

[31] Rozsifeny senat vytesil spornou pravni otazku. V souladu s ustanovenim § 71 odst.
1 Jednacitho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl jen o této otazce a véc vraci
predkladajicimu druhému senatu k dalsimu projednani a rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti a o podané kasaéni stiznosti.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDr. Josef Baxa
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predseda rozsireného
senatu



