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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kiithna, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Easy Working s.r.o., se sidlem Sokolska tfida 1615/50, Ostrava, zast. JUDr.
Jaromirem Leimbergerem, advokatem se sidlem Ceska 168/15, Brno, proti Zalovanému:
Finanéni 0fad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3163/3, Ostrava, ve véci

ochrany pred nezakonnym zisahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 22 A 77/2014 - 45,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zalobkyni se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve

vysi 4 000 K¢, ktera ji bude vracena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

IOI. Zadny z GCastniki nem4 pravo nanihradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji
\4 IV 4 . ’ ’ 4 \4 ’ v/ N4
zaloba, jiz se domahala ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu
v tvrzené necinnosti zalovaného ptidaniovych kontrolach dané z pridané hodnoty za
mésice duben, Cervenec, srpen a zafi 2012.

[2]  Podanim ze dne 23. 6. 2015, oznalenym jako ,Zpétvzet! kasacni stiznosti proti
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2015, spis. zn. 22 A 77/2014-45 “, které
bylo Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno dne 24. 6. 2015, vzala stézovatelka vyslovné
prostrednictvim svého zastupce kasalni stiznost zpét a pozadala o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku na Géet zastupce.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel

vV Vv . . v/ 4 . v v oV 4 o * 4
(zde stézovatelka) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh
zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. §37 odst.4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)].
Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud fizeni zastavi.



9 Afs 111/2015

4 Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti

> p J 4 J P ’
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[5]  Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gltu
i / v/ 4 /. / 4 4 /4 /3 7 V7 4
soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li
v/ 4 v 4 M 4 4 M vVv/ 4 4 4 4
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
dasti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ stézovatelce, ktery bude vracen na
/ Vv M4 4 L / / 7/ v v v 4 v 7 /v i
Ucet jejiho zastupce specifikovany v podant, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti.

[6] Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhuté 30
dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

[71  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na
4 4 o V/ 4 v/ 4

nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



