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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kihna, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 6219/13/5000-14103-709175 a ¢. .
6220/13/5000-14103-709175, v rizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 36/2013 - 45, vedeném Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 103/2015, v fizeni o namitce podjatosti vznesené
zalobcem proti soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lence Kaniové,

takto:

Soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Lenka Kaniovda neni
vyloutena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 Afs 103/2015.

Odivodnéni:

[1]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podanou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly ke
spoleCnému projednani spojeny véci do té doby vedené pod sp. zn. 31 Af 36/2013 a 31 Af
37/2013, rozhodnuti stézovatele specifikovana v zahlavi byla zrusena, véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni a byla mu uloZena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.
Rozhodnutimi stézovatele byla zménéna toliko v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno II ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 244521/12/289914709764
a ¢, j. 244523/12/289914709764, jimiz byla zalobci doméfena dan z pfijma fyzickych osob
a penale za zdanovaci obdobi let 2009 a 2010. Proti rozsudku krajského soudu podal
stézovatel kasa¢ni stiznost.

[2] U Nejvyssiho spravniho soudu je véc vedena pod sp. zn. 1 Afs 103/2015 a dle
rozvrhu prace je k jejimu projednani a rozhodnuti urlen senat ve slozeni: JUDr. Marie
Ziskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier.

[3]  Dne 25. 5. 2015 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena namitka podjatosti
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové. Namitku podal zalobce, ktery podjatost spattuje v tom,
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ze JUDr. Kaniova byla v letech 1990 az 2001 zaméstnana v danové spravé, nejprve jako
pracovnice oddéleni dané z piijmu fyzickych osob, poté jako metodi¢ka pro tuto dan.
Zalobce se domniva, Ze neni vylouteno, %e JUDr. Kaniovi muZe mit k souvisejicim
osobam stézovatele a daniové spravy jiny nez nezavisly, nestranny a nezaujaty vztah.

[4]  Soudkyné JUDr. Lenka Kaniova k namitce podjatosti uvedla, ze je pravda, ze pred
15 lety pracovala v daniové sprave, presto se neciti byt podjata pri rozhodovani ve véci
sp. zn. 1 Afs 103/2015. K tcastnikim fizeni ani k véci samé nema zadny vztah.

[5]  Véc spocivajici v rozhodnuti o vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu

z projednani a rozhodnuti véci byla predsedou soudu predlozena k rozhodnuti devatému
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senatu zdejsiho soudu, ktery pfi jejim posouzeni vychazel z nasledujicich Gvah.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), jsou soudci vylouceni z projednivini a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter{ se podileli
na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem k vylouceni soudce viak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7]  Citované zakonné ustanoveni, jez ma byt na projednavanou véc aplikovano, je
nutno interpretovat v jeho Ustavnépravnim kontextu. Je totiz garanci toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, coz je integralni soulasti prava na spravedlivy
proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
avustanoveni ¢.6odst. 1 Umluvy oochrané lidskych prav azikladnich svobod.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obc¢anu ajinych subjektd prava v pravo
a pravni stat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[8]  Zustilené judikatury Nejvys$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pHpadé. Jak se ktéto otézce vyjadiil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy tfeba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti ptipadu - lze mit za
to, ¥e by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11. 1996,
sp.zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Othzka podjatosti nemdize byt ve viech
ptipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otdzce je nutno vzdy na
zakladé existujicich objektivnich skuteCnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
zhlastnénych na Hzeni vedou. Ustavni soud v uvedeném nilezu také poukizal na
skutednost, ze rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho
testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zdkladé osobniho presvédcéeni
soudce v dané véci (personal conviction of a particular judge), objektivni test sleduje existenci
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dostatecnych zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost
(guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect). V této souvislosti Ustavni
soud citoval rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 1994, Saraiva de
Carvalbo proti Portugalsku, stiznost ¢. 15651/89, a rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 5. 1998,
Gautrin a dalsi proti Francii, stiznost ¢. 21257/93.

[9] K vylouleni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci
nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7.
2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vyloudeni soudce z dtivodu
/ v Vv v M /o / 4 /4 % i 4
uvedenych v § 8 s. t. s. totiz predstavuje vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (cl.
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je
v/ v 4 v 4 / M v 4 /4 4 4 v/ v /
ptislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana zakonnému (pfislusnému)
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimelny. Soudce lze
M 4 4 4 4 Ve 1V / v . Ve M /o v v v v 4 v /
z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloucit jen vyjimeéné a ze skuteéné zavaznych
duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[10] Duvodem pro vylouleni soudce z projednavani a rozhodnuti véci mize byt pouze
jeho pomeér k véci, k ulastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomeér k véci muze vyplyvat
predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotlen ve svych pravech. Vyloucen by byl
rovnéz soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem nez dokazovanim pri
jednani. Pomér soudce k GcCastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz pratelsky c¢i
nepratelsky) muze byt zalozen pfibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit i o
vztah ekonomické zavislosti, apod.

[11]  V posuzovaném pripadé je pochybnost o nepodjatosti JUDr. Lenky Kaniové
zalozena natom, ze v minulosti pusobila v danové spravé a mohla by tak byt podjata
vzhledem k jejimu poméru k Glastniku fizeni - stézovateli. Dle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78 (publ. pod ¢. 2102/2010 Sb.
NSS), je podjatost soudct vevztahu ke spravnim organum, resp. k osobim za né
jednajicim, nutno vykladat restriktivnéji nez je tomu u ostatnich tcastnikd fizeni. K tomu
soud dodal: Odlisnost postaveni spravnich organi od jinych ucastniki 7izeni ve spravnim
soudnictvi plyne i z toho, Ze extenzivni vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 s. 7. s. by vedl az
k takovym disledkiim, Ze by se soudce napr. nesmél podilet na rozhodovini ve vécech, v nichz
by jako dcastnik 7izeni vystupoval spravni organ, u néhoZ byl tento soudce nékdy v minulosti
zaméstnan. Takovyto vyklad povaZzuje zdejsi soud za absurdni a zjevné neicelny, protoZe by
mohl znamenat nevyuZiti odbornych znalosti a praktickych zkusenosti konkrétnich soudci.
Proto zdejsi soud ¢ini zavér, Ze podjatost soudci ve vztabu ke spravnimu organu je dina jen
tehdy, jestliZe se tito soudci primo & neprimo podileli na projednivini a rozhodovani véci
u tohoto spravniho orgdnu, prip. existuje-li k osobé, kterd pred soudem za spravni organ jednad,
skutecné osobni vztah.
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[12]  Stejné se k nastolené otazce vyjadruje i odborna literatura. V komentarove literature
je uveden nazor, ze: Obecné vsak drivéisi pisobeni soudce Nejvyssiho spravnibo soudu wve
specializovaném sendtu krajského soudu rozhodujicim ve vécech spravnibo soudnictvi ¢i u
spravnibo organu nezakladd z divodu kolegiality samo o sobé ditvod pro vylouceni tohoto
soudce z projednavini a rozhodovini kasacnich stiZnost{ wve vécech, vnichZ jednali a
rozhodovali jeho nékdejsi kolegové (viz Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavrelova,
J., Bohadlo, D., Suranek, P. Soudn] ¥4d spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2013. str. 61), nebo nazor, ze: Podjatost také nezakldda prostd skutecnost (tj. bez dalsiho), Ze
soudce diive piisobil u spravniho organu, ktery je nyni v soudnim 7izeni v procesnim postaveni
Zalovaného. Pokud ovsem soudce piisobil u Zalovaného spravniho organu v dobé, kdy mobl mit
urcity podil na itkonech v konkrétnim 7izeni pred timto spravnim organem, které md nyni
posuzovat v rdmci podané Zaloby jako soudce, je t7eba jej povazovat za vylouceného. Soudce by
nemél prezkoumduvat procesni postupy verejné spravy, jakoz i vystupy z nich vychazejici, pokud
se v dobé svého piisobeni ve vereiné spravé na nich urcitym zpiisobem podilel (viz Potésil, L.,
Simikek, V. a kol. Soudni {4d spravni. Komentar. Praha: Leges, s. r. 0., 2014. str. 69).

[13] Na zakladé citované judikatury a literatury lze ve vztahu k nynéj$i namitce
podjatosti konstatovat, ze duvod podjatosti soudkyné JUDr. Lenky Kaniové neni dan.
Podjatost soudkyné by mohla byt dana pouze za situace, kdy by se ptimo ¢i nepfimo
podilela na projednavani a rozhodovani této konkrétni kauzy u spravniho organu a nyni
by méla spravni rozhodnuti, vydané ve spravnim fizeni, na némz se podilela, prezkoumat
z pozice soudkyné, nebo v pripadé, kdy by méla k osobé, ktera za spravni organ jedna pred
soudem, skutecné osobni vztah. Takové okolnosti zalobce netvrdi a nelze je dovodit ani ze
spisu. Pusobeni soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v danové spravé pred 15 lety nemuze
samo o sobé zalozit jeji podjatost.

[14] Z vySe uvedenych divodd neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou namitku
podjatosti soudkyné Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Lenky Kaniové a rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



