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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kithna, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: O. O., zast. JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Lukavicka 22, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. MV-166331-3/S0O-2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 5.
2015, ¢. . 30 A 45/2015 - 19,

takto:
L Zalobkyni se p¥iznava osvobozeni od soudnich poplatkd za Fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne
14. 10. 2014, ¢. j. OAM-8994-30/PP-2013, zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zadost zalobkyné
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana Evropské unie. Proti
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla rozhodnutim citovanym
v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Plzni (dile jen
Lkrajsky soud®), ktery jeji zalobu odmitl usnesenim citovanym v zahlavi, nebot byla
podana opoZdéné. Zaloba neobsahovala Gdaj o dni oznimeni napadeného rozhodnuti
7alobkyni. Zalovani k vyzvé soudu doloZila, Ze zastupkyni Zalobkyné bylo napadené
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rozhodnuti doru¢eno dne 9. 3. 2015. Lhata k podani zaloby je podle § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizincu 30 dnu od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni
s tim, ze zmeskani lhity nelze prominout. Poslednim dnem lhity k podani zaloby tedy
byla stfeda 8. 4. 2015, zaloba v$ak byla podana soudu az dne 20. 4. 2015. Proto ji krajsky
soud podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . f. 5.%), odmitl.

[3]  Proti usneseni krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

IT. Obsah kasaéni stiZnosti, Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a vyjadfeni Zalované

[4]  Stézovatelka vyslovné oznalila kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Kasacni stiznost obsahuje jedinou namitku, kterou stézovatelka zpochybnuje doruceni
napadeného rozhodnuti a dovozuje, ze lhita k podani zaloby vubec nepocala bézet.

[5]  V rizeni predchazejicim soudnimu fizeni stézovatelku zastupovala Mgr. V. K., ktera
neni advokatkou a nebyla ji udélena radna procesni plna moc pro zastoupeni ve spravnim
fizeni. Skute¢nost, ze Mgr. K. uéinila v fizeni jeden ukon (odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné), neznamena, ze byla zmocnéna k zastoupeni v celém
fizeni. Spravni organ vsak napadené rozhodnuti dorucoval Mgr. K. a stézovatelka se o ném
dozvédéla jen nahodou. Nebylo ji ani sdéleno, kdy byla zasilka prevzata. Z téchto duvoda
lhtita pro podani zaloby je$té nepocala bézet a mélo by byt zohlednéno, ze o pocatku lhuty
nebyla z davodu dorudeni Mgr. K. zpravena.

[6] Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Poté, co bylo stézovatelce doruceno usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.5.2015, ¢.j. 9 Azs 117/2015 - 11, kterym ji soud vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za kasalnli stiznost, stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt (podanim ze
dne 8. 6. 2015). Z4dost odévodnila tim, Ze v soutasné dobé je bez zaméstnani, nové si hleda
a zije toliko z podpory svych nejblizsich.

[8] Kvyzvé soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 9 Azs 117/2015 - 23, zaslala vyplnény
formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanovent zdstupce ve véci, ve kterém uvedla, Ze nema zadné ptijmy
ani majetek, v soucasné dobé nezije s manzelem ve spole¢né domacnosti, a to ani po strance
ekonomické, nemtize pracovat, nebot neobdrzela pracovni vizum, zije z podpory sestry.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
v Vo ’ 4 v /7 /v M v/ 4 VvV . ’
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem [§ 105
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odst. 2 s. 1. s.]. Poté pristoupil k posouzeni zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatka za kasaéni stiznost.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich

o Ve / Vv 4 M 4 4 o /o v v
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li

v 4 v v 4 M v oV / /. vV / v/ /

vak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt GspéSny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou tcinnost, jestlize
se do pravomocného skondeni fizeni ukaze, ze poméry ulastnika pfiznané osvobozeni
neodtvodmuji, poptipadé neodivodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni
o kasaéni stiznosti.

[12] Podminka podani zadosti o osvobozeni byla vnynéji véci splnéna. Navrh
stézovatelky ani nebyl zjevné netispésny, nebot takovym by byl pouze tehdy, pokud by jiz
ze samotnych skutkovych tvrzeni a argumenti obsazenych v navrhu bylo zcela zfejmé,
ze j1 ve véci nemuze byt vyhovéno (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2007, ¢.j.7 Afs 102/2007 - 72; vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Proto se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou,
zda osvobozeni oduvodiiuji majetkové pomeéry stézovatelky a zda jsou v projednavané véci
dany zvlast zavazneé duvody pro ptiznani plného osvobozeni od soudnich poplatka.

[13] Stézovatelka ve svych podanich uvedla, ze nema zadny majetek ani ptijmy.
Je odkazana nasvou sestru, smanzelem nevede spole¢nou domacnost ani spolecné
v/ v 4 4 Ve M vVv/ 4 4 / \4 .

nehospodari. Ad sva tvrzeni nedolozila, Nejvyssi spravni soud vzal v Gvahu, zeje lze

4 M vVv/ o / vV .V
prokazat jen stézi (pokud vubec), proto takovy postup nelze po stézovatelce spravedlivé

\4 v V o+ /7 4 i i o v / bl i ./

pozadovat. Soucasné jeji tvrzeni nevyhodnotil jako neduvéryhodna, nebot si neodporuji a
ani jednotlivé nevzbuzuji pochybnost osvé pravdivosti. Tvrzeni stézovatelky o
nemajetnosti jsou pochopitelna s ohledem na jeji soucasnou situaci, nebot rozhodnutim

‘[ / v 4 7 N/ v /4 4 M
specifikovanym v bodé [1] byla zamitnuta jeji zadost k prechodnému pobytu. Neni ani
dtvodu nevérit stézovatelce, ze nezije se svym manzelem ve spolecné domacnosti a vyzivou
je tak odkazana na svou sestru.

[14] Pii posuzovani zadosti o osvobozeni do soudnich poplatkd mél soud na zfeteli,

ze se jedna o procesni institut, jehoz celem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi
IV / . v 7/ i M v Ve vV v / 4 v

v tizivée financni situaci, pred neptimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery by mu mohl znemoznit pfistup

k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15] Stézovatelka se nachazi ve velmi tizivé financni situaci, nebotf je zcela bez
prostiedkd a fakticky odkazina na pomoc své sestry, ktera Zije a pracuje v Ceské republice.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze u stézovatelky jsou dany zvlast zavazné
dtvody, pro které priznal Gplné osvobozeni od soudnich poplatkl za fizeni o kasaéni
stiznosti. Opalny postup by byl v rozporu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
by jim byl stéZovatelce omezen tstavné garantovany pristup k soudni ochrané.

[16] Poté Nejvyssi spravni soud ptistoupil k pfezkumu usneseni krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodi. Ovéril také, Zze napadené



9 Azs 117/2015

usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v
s. 1. 8.).

[17]  Stézovatelka uplatnila kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V situaci,
kdy krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl, v$ak z povahy véci pfichazeji
v vahu pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale dle pism. ¢) uvedeného ustanovent,
spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem. Oznacenim kasacnich davoda
nicméné neni Nejvyssi spravni soud vazan. Kasacni namitka sméfuje proti zavéru
krajského soudu o opozdénosti zaloby a dle svého obsahu spada pod dtavod dle § 103 odst.
1 pism. €) s. f. s. V jejim rozsahu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni prezkoumal.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Argumentace stézovatelky se odviji od tvrzeni, ze Mgr. V. K. nezmocnila
k zastupovani v celém spravnim ftizeni. Rozhodnuti zalované proto mélo byt dorucovano
primo stézovatelce, nikoliv zastupkyni.

[20] Nejvyssi spravni soud uvedenou namitku vyhodnotil jako lichou. Ve spravnim
spisu  oveéril, ze v textu plné moci predlozené spravnim organim je vyslovné uvedeno,
ve stézovatelka zmoctiuje zastupkyni: ,k #zeni na MV CR Odbor azylové a migracni politiky
ve véci Yizeni o udéleni prechodného pobytu®. Je tedy zjevné, ze zmocnéni bylo zastupkyni
udéleno pro celé spravni fizeni a spravni organy jej neodvodily z toho, ze zastupkyné ve
véci udinila jediny tkon (odvolani). Dale soud ovéril, ze spravni spis neobsahuje zadnou
listinu dokladajici, ze zastoupeni bylo ukonceno, proto neni pochyb o tom, ze stézovatelka
byla zastoupena v prubéhu celého spravniho fizeni prvniho i druhého stupné. Pro tGplnost
1ze dodat, Ze spravni organy radné dorucovaly zastupkyni po celou tuto dobu.

[21]  Z uvedenych divodu zalovana spravné dorucovala napadené rozhodnuti zastupkyni
stézovatelky. Krajskému soudu k vyzvé dolozila rozhodnuti véetné originalu dorucenky,
ktera prokazuje, ze zastupkyné stézovatelky prevzala zasilku dne 9. 3. 2015. Toho dne tedy
bylo rozhodnuti fadné doruceno.

[22] Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruCenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. V nynéjsi véci je lhuta
stanovena zvlastnim zakonem, kterym je zakon o pobytu cizinca. Podle jeho § 172 odst. 1
4 \4 \4 M ’ 4 4 4 / 4 o v 4
plati, ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podana do 30 dnu od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdélenti jiného rozhodnuti
spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhity nelze prominout.

[23] Dnem rozhodnym pro pocatek béhu lhity bylo pondéli 9. 3. 2015, tticetidenni
lhiita k podani zaloby skondila ve sttedu 8. 4. 2015. Zaloba vSak byla krajskému soudu
podana az dne 20. 4. 2015, tedy opozdéné.

[24] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan predéasné nebo opozdéné. Usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby je proto zakonné.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 110 odst.
1, posledni véty, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[26] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 v/ 4 V4 A% i M 4 4 c /7 /v 4
fizeni. Zalované v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji tredni
- )
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. Cervna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



