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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyneé: J. H.,
zastoupené Mgr. Olgou Darkovou, advokatkou se sidlem AK v Liberci, Slovanska 781,
proti 2alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5, v ¥Hzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014,

&.j. 4 Ad 47/2010 - 55,
takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.1.2014, ¢.j. 4 Ad 47/2010 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Olze Dankové, advokatce, se odména
za zastupovani zalobkyné nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Prubéh dosavadniho rizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®). Timto rozsudkem méstsky soud zamitl Zalobu smétujici proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,zalovana“) ze dne 22.7.2010, ¢.j.323-6313-
1.7.2010-1916/Kli, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Prazske
spravy socialniho zabezpeleni (dale téz ,PSSZ“) ze dne 4. 6.2010, ¢.j. 41071/140-6311-
26.1.2009-1/09-SPOR-An/24, jimz bylo podle § 42 odst. 1 zikona ¢&. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancy, ve znéni platném do 31. 12. 2008 (dale jen ,zakon ¢.
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54/1956 Sb.“), rozhodnuto tak, ze stézovatelka nema narok na nemocenské pti docasné
pracovni neschopnosti v trvani od 13. 11. 2008 do 23. 10. 2009.

Stézovatelka rozhodnuti zalované napadla zalobou, kterou méstsky soud neshledal
duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%), zamitl.

Meéstsky soud uvedl, ze poté, co rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
17. 5. 2006, ¢. j. 23 Co 125/2006 - 82, byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 5.1.2005, ¢.j.15C76/2004-40 (timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba
stézovatelky o uréent, Ze skondeni pracovniho poméru stéZovatelky u Ceské podnikatelské
pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, dale jen ,CPP*, ke dni 31. 12. 2003 je neplatné),
tak, e bylo urleno, Zeukonleni pracovntho poméru stézovatelky u CPP ke dni
31. 12. 2003 je neplatné, byla stéZovatelce ode dne 1. 1. 2004 CPP vyplacena nahrada mzdy
a davky nemocenské. CPP postupovala podle § 61 odst. 1 zikona & 65/1965 Sb., zakoniku
prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,drivéjsi zakonik prace®), kdyz pracovni
pomér stézovatelky k tomuto zaméstnavateli mél skoncit uplynutim sjednané doby.
Nahrada mzdy stézovatelce nalezela ovSem jen v pripadeé, ze skonceni pracovniho poméru
ve stanovené dobé bylo neplatné. V dobé, kdy byla nahrada mzdy stézovatelce vyplacena,
se dovolanim CPP domohla zru$eni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2006
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 21 Cdo 3123/2007 - 129). V tu dobu jiz
stézovatelka pro CPP praci nevykonéavala a byla ji vyplicena pouze nihrada mzdy. V roce
2007 stézovatelka vykonavala praci pro CPP do dne 6. 9. 2007, véetné vycerpani 7 dnd
dovolené. Stézovatelce pak byly vyplaceny davky nemocenského do dne 4. 2.2008.
Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢.j. 16 Co 416/2008 - 150, byl
poté potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 zedne5. 1. 2005,
¢.j. 15C76/2004 - 40, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky na urdeni neplatnosti
skondeni pracovniho poméru ke dni 31. 12. 2003. Méstsky soud dale odkazal na skutecnost,
ze PSSZ pfi posouzeni otazky, kdy skondil pojistny pomér stézovatelky, ktery zakladal
GCast na nemocenském pojisténi, vysla zvyse uvedeného a osvédcila pro narok
stézovatelky na iCast na nemocenském pojisténi pouze dobu dolozenou mzdovymi listy za
roky 2006 az 2008. V dobé, kdy stézovatelce byla vyplacena nahrada mzdy, nebyla
stézovatelka nemocensky pojisténa, nebot nespliovala podminky naroku na vyplaceni
nahrady mzdy sohledem na vyse uvedena soudni rozhodnuti. Spravni organy tedy
vychazely z toho, ze stézovatelka byla po 31.12.2003 dlastna nemocenského pojisténi
podle § 2 odst. 2 zakona 54/1956 Sb. jen po dobu faktického (skute¢ného) vykonu prace.
Mezi stézovatelkou a CPP nebyla uzaviena pracovni smlouva a prace byla vykonavana
pouze na zdkladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 17.5. 2006,
¢.j.23 Co 125/2006 - 82, které bylo nasledné zruseno Nejvys$im soudem. Podle
méstského soudu bylo v nyni projednavané véci prokazano, ze stézovatelka skuteéné
vykonévala praci pro CPP pouze do dne 6. 9. 2007, nasledné i jesté byly vyplaceny davky
nemocenského za obdobi trvani docasné pracovni neschopnosti od 10.9.2007 do
4.2.2008. Méstsky soud neshledal jako diavodné ani namitky stézovatelky tykajic
se jeji situace poté, co zatala opétovné vykonavat praci pro CPP v roce 2006. Méstsky soud
poukézal na to, Ze na zakladé Zadosti stéZovatelky o opétovné zaméstnavani ji CPP nabidla
praci odpovidajici jejimu predchozimu pracovnimu zatrazeni, pfestoze podle tehdy
Géinného znéni drivéjstho zakoniku prace zaméstnavatel nemél povinnost umoznit
zaméstnanci vykon prace, ale mél pouze povinnost poskytnout mu nahradu mzdy. Pro
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posouzeni véci neni podle méstského soudu ani rozhodna namitka stézovatelky, ze po ni
byla CPP vyZadovana price v terénu, prestoZe byla ptivodné zaméstnna a zatazena jako
vedouci obchodniho tymu. Méstsky soud uzavtel, ze pro posouzeni otazky ukonceni
pojistného poméru bylo podstatné obdobi, ve kterém stézovatelka skutecné vykonavala
pro CPP préci, za kterou ji byla vyplacena mzda. StéZovatelce nemohla byt podle nizoru
méstského soudu hodnocena doba pobirani nahrady mzdy jako doba trvani pojistného
poméru, nebot soudni fizeni o neplatnost skonceni pracovaiho poméru bylo ukonceno se
zavérem, ze pracovni pomér byl platné skonden ke dni 31. 12. 2003. Za této situace tedy
nemohlo byt z hlediska existence naroku na davky nemocenského hodnoceno obdobi, ve
kterém byla stézovatelce vyplacena nahrada mzdy. Stézovatelka skutecné vykonavala praci
do 6.9.2007 a ochranna lhuta ji pak podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2008, skoncila dne 18. 10. 2007. Stézovatelce bylo v této lhuté vyplaceno
nemocenské za obdobi trvani docasné pracovni neschopnosti od 10. 9. 2007 do 4. 2. 2008.
Meéstsky soud tedy v postupu spravnich organt obou stupnu neshledal pochybent, jestlize
stézovatelce nebyly vyplaceny davky nemocenského za obdobi docdasné pracovni
neschopnosti od 13. 11. 2008 do 23. 10. 2009. Stézovatelka podle nazoru méstského soudu
nesplnila podminky pro vyplatu téchto davek, nebot davky nemocenského pojisténi nalez,
jestlize se podminky pro jejich priznani splnily v dobé nemocenského pojisténi nebo sice
po skoncéeni nemocenského pojisténi, avsak jesté béhem doby, po kterou zameéstnanec
pobira davky nemocenského pojisténi, anebo jestlize se splnily v ochranné lhuté ze
skonc¢eného zaméstnani.

II. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatelka rozsudek méstského soudu napada z dtvodu, které lze podradit pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a dale neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

V kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze rozhodnuti spravnich organt a
méstského soudu spolivd na nespraivném zavéru, ze ,nepracovala®, prestoze byly
predlozeny listinné dikazy prokazujici opak. Stézovatelka k tomu uvedla, Ze ode dne
2.10. 2006 pracovala u CPP na zikladé pracovni smlouvy ze dne 30. 4. 2001 ve spojeni
s rozsudkem méstského soudu ze dne 17. 5. 2006, & j. 23 Co 125/2006 - 82, kdyz CPP po
vzajemné dohodé urdila jako den jejiho opétovného nastupu do zaméstnani den 2. 10. 2006,
kdy také do prace stéZovatelka nastoupila. Tato skuteénost plyne také z dopisu CPP ze dne
31. 10. 2006.
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Stézovatelka namita, ze v roce 2008 pracovala, kdyz se po nemoci vratila zpét do
prace dne 5. 2. 2008, poté nastoupila na dovolenou a dne 12. 2. 2008 nastoupila opétovné
do prace. Tohoto dne ji ovsem bylo predano rozhodnuti oblastniho feditele CPP, ve
kterém ji bylo urCeno na 14 dni misto vykonu prace na adrese jejtho bydlisté a bylo ji
ulozeno nastudovat veskeré predané materialy za GCelem kvalifikovaného jednani s klienty.
Po stanovenych 14 dnech stézovatelka opét nastoupila do prace dne 26. 2. 2008, kdy ji jako
misto vykonu prace byla urcena kuchyrika a vedouci pobocky CPP ji pouze ustné natidila,
aby sla pracovat do terénu, prestoze stézovatelka pozadala o pisemné natizeni zmény mista
vykonu prace. Dne 3. 3. 2008 byla stézovatelka odeslana s propustkou ke své lékarce, ktera
méla za kol zhodnotit, zda zdravotni stav stézovatelky odpovida zméné jejiho pracovniho
zatazeni z pozice vedouci pobocky na terénni pracovnici. Lékarka tuto zménu pracovni
pozice s ohledem na zdravotni stav stézovatelky nedoporucéila. Po nékolika jednanich bylo
stézovatelce opétovné CPP stanoveno misto vykonu prace v misté jejiho bydlisté, a to do
doby oznameni pracovnich povinnosti personalnim ttvarem. Stézovatelce bylo soucasné
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opétovné ulozeno nastudovani veskerych predanych materialt za Géelem kvalifikovaného
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jednani s klienty. V ptipadé, ze stézovatelka méla moznost byt u politace, uzavirala
pojistné smlouvy. Poté nasledoval dopis CPP ze dne 22. 4. 2008, ktery byl stézovatelce
dorucen dne 21. 5. 2008, ve kterém ji bylo sdéleno, ze po obdrzeni vyménného poukazu ze
dne 3. 3.2008, ve kterém lékarka stézovatelky nedoporuduje stézovatelce ze zdravotnich
duvodu praci v terénu, nenasla CPP pro stézovatelku jinou vhodnou praci odpovidajici jeji
pracovni smlouvé. Proto je stézovatelka sokamzitou platnosti uvolnéna z pracovnich
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povinnosti a bude ji mési¢né vyplacena nahrada mzdy a prace ji nebude pridélovana az do
doby, nez Nejvyssi soud vyda rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti ukonceni pracovniho
v 4 vV M v /v v
poméru uplynutim doby. Podle stézovatelky jde o prekazku ze strany zaméstnavatele (§
130 odst. 1 drivéjsiho zakoniku prace), ktery pro ni nemél praci, coz je treba povazovat za
vykon prace podle § 348 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
/ 4 4 4 <« vV ’. 7 v 4 4 4 v A v
»novy zakonik prace®). Stézovatelka namita, ze spravni organy vtomto sméru radné
se / / . / :o X v v e / ’ ’
nezjistily skutkovy stav a vychazely jen z 4daji od CPP, prestoze jim byly zaslany pisemné
vV v X ’ ’ .
podklady. Dne 13. 11. 2008 stézovatelka predala CPP potvrzeni o pracovni neschopnosti.

Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti poukazuje na skuteénost, ze v jejt
pracovnépravni véci méstsky soud znovu rozhodl rozsudkem ze dne 10.2.2009,
¢.j. 16 Co 416/2008 - 150, ktery nabyl pravni moci dne 3. 4. 2009 a podle kterého byl jeji
pracovni pomér platné skonden ke dni 31. 12. 2003. Stézovatelka ma za to, ze spravni
organy vydaly sva rozhodnuti na zdkladé irelevantniho rozsudku, ktery fesil pouze
platnost & neplatnost ,vypovédi®, a nikoli opétovny nastup do zaméstnani, kdyz CPP
zadala po vzajemné dohodé dobrovolné plnit uréenim dne nastupu do prace na den
2. 10. 2006. Rozsudek méstského soudu ze dne 10. 2. 2009 dle stézovatelky pouze umoznil
CPP ,ukonceni opétovného ndstupu do zaméstnini®, tento rozsudek tedy nenahrazuje
vypoved a je jen divodem k ukondeni pracovniho poméru.

Stézovatelka rovnéz namitd, ze nebyly dodrzeny zikonné lhity pro vydani
’ 4 4 bd 4 7 V/ 4 v \4 v 7 7
spravniho rozhodnuti, nebot spravni fizeni bylo ukoncéeno az po 19 mésicich.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na napadené spravni
rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé, nebot kasa¢ni stiznost je zalozena na shodné
M vV Ve eV 4 M 4 4 v/ /7 . v v ~ 4
argumentaci, kterou stézovatelka pouzila jiz v ramci spravniho fizeni i v zalobé. Zalovana
také poukazuje naskutecnost, ze u Nejvysstho spravntho soudu je pod sp. zn.
5 Ads 65/2014 vedeno fizeni o kasa¢ni stiznosti stejné stézovatelky v izce souvisejici véci,
které se tyka sporu ohledné zaniku nemocenského pojisténi stézovatelky u zameéstnavatele
CPP, ktereé podle Ceské spravy socialniho zabezpeceni zaniklo dne 6. 9. 2007.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.) a
stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Jak zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, nyni posuzovana véc navazuje na véc
projednavanou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ads 65/2014, v niz byl ke
kasacni stiznosti stézovatelky prezkoumavan rozsudek méstského soudu ze dne 23. 1. 2014,
¢.j. 4 Ad 35/2010 - 74, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky smérujici proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 29. 4. 2010, ¢&. j. 323-6313-8.4.2010-
1200/Kli, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Prazské
spravy socialniho zabezpecCeni ze dne 22.2.2010, ¢. j. 41071/110-6311-9.11.2009-9/09-
NEMPO]J-An/12, kterym bylo rozhodnuto tak, ze nemocenské pojisténi stézovatelky,
jako zaméstnance uvedeného v § 2 odst. 2 zikona & 54/1956 Sb. u zaméstnavatele CPP
zanika dnem 6. 9. 2007.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze otazka, zda ma stéZzovatelka narok na nemocenské
pti docasné pracovni neschopnosti v trvani od 13. 11. 2008 do 23. 10. 2009, je pfimo zavisla
na zodpovézeni predbézné otazky, kdy doslo kzaniku nemocenského pojisténi
stézovatelky v navaznosti na vykon prace pro CPP, coZ bylo posuzovano v ¥zeni vedeném
u zdejsitho soudu pod sp. zn. 5 Ads 65/2014. S uvedenou otazkou souvisi rovnéz posouzent,
jak niZe rozvedeno, do jaké doby stéZovatelka skute¢né pro CPP vykonavala pracovni
éinnost.
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Nejvyssi spravai soud pritom ve véci sp. zn. 5 Ads 65/2014 jiz rozhodl rozsudkem
ze dne 19.6.2015, kterym zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 23.1.2014,
¢.j. 4 Ad 35/2010 - 74, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ve véci sp. zn. 5 Ads 65/2014 vyporadal kasa¢ni
namitky stézovatelky, které jsou totozné s kasaénimi namitkami v nyni posuzované véci.
Zejména konstatoval, ze neni divodna namitka stézovatelky, ktera se tyka tdajného
nedodrzeni lhaty pro vydani spravniho rozhodnuti, nebot samotné pripadné nedodrzeni
této poradkové lhuty nemutze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem.
Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 5 Ads 65/2014 rovnéz provedl vyklad § 61 dtivéjsiho
zakoniku prace a § 69 nového zakoniku prace a dovodil, ze stézovatelka pro CPP
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vykonavala praci v tzv. faktickém pracovnim poméru a za skuteény vykon prace pro CPP
j1 neptislusi nahrada mzdy, ale vydani bezdivodného obohaceni. Je tedy také nedtvodna
namitka stézovatelky, ze rozsudky ve véci jeji zaloby o urceni neplatnosti ukonceni
pracovniho poméru ke dni 31. 12. 2003 jsou jen divodem k ukonceni pracovniho poméru.
Dale zdejst soud ve véci sp. zn. 5 Ads 65/2014 konstatoval, ze dnem 2. 10. 2006 stézovatelce
podle § 7 ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi vznikla Gcast na
nemocenském pojisténi a trvala po dobu, po kterou stézovatelka pro CPP skutené praci
vykonavala, ptipadné i po dobu docasné pracovni neschopnosti navazujici na toto obdobi,
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pokud by se prokazalo, ze po skonceni pracovni neschopnosti se stézovatelka neprodlené
vratila k faktickému vykonu prace. I v takovém pripadé lze hovofit o jediném faktickém
pracovaim poméru a v dobé jeho trvani trva 1 ucdast takové osoby na nemocenském
pojisténi. Spornou otazkou ve véci sp. zn. 5 Ads 65/2014, stejné jako v nyni posuzované
véci, pak bylo, jak dlouho (do kterého data) stézovatelka praci pro CPP skutecné
vykonavala. Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 5 Ads 65/2014 ovsem dospél k zaveéru, ze
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se mestsky soud nevyporadal s namitkami stézovatelky a ji predlozenymi dikaznimi
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prostredky vztahujicimi se k jejimu faktickému vykonu prace pro CPP v roce 2008, coz
bylo také jednim zdivodi zruseni rozsudku méstského soudu ze dne 23.1.2014,
¢.j. 4 Ad 35/2010 - 74.

S ohledem na povahu véci a totozné kasacni namitky stézovatelky je pak jen
logické, zZe zdejsi soud pifi rozhodovani v této véci ztohoto rozsudku ve véci sp. zn.
5 Ads 65/2015 musel vychazet, s jeho zavéry se plné ztotoznuje a pro strucnost na néj i ve
vztahu k vyporadani jednotlivych kasa¢nich namitek v podrobnostech odkazuje.

Zruseni rozsudku méstského soudu ve véci zdejstho soudu vedené
pod sp. zn. 5 Ads 65/2014 tedy z povahy véci musi bez dal$iho vést k totoznému postupu
i v nyni projednavané véci, jejiz posouzeni pfimo zavisi na posouzeni predbézné otazky,
kdy stéZovatelce zanikla t¢ast na nemocenském pojisténi, tj. do kdy skute¢né pro CPP
vykonavala pracovni ¢innost (tj. byla ve faktickém pracovnim poméru). Teprve poté lze
posoudit béh ochranné lhity aspornou otazku, zda ma stézovatelka narok na davky
nemocenského pti docasné pracovni neschopnosti v trvani od 13. 11. 2008 do 23. 10. 2009.

V. Zavér a naklady fizeni



5 Ads 66/2014 - 55
pokracovani

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy na zakladé vyse uvedeného nezbylo nez dospét
k zavéru, ze kasatni stiznost je duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu a véc mu vratl k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4
s. . 8.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud byl ovsem povinen rozhodnout o odméné a tthradé hotovych
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vydaji ustanovené zastupkyni stézovatelky, které podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat.
Odmeéna a hotové vydaje ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady tizeni ve smyslu §
57 s. t. s., nejde vSak o nahradu nakladl fizeni mezi jeho Glastniky ve smyslu § 60 s. 1. s.
V predmétné véci ovSem Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni odménu za
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zastupovani nepriznal, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva zadny dkon pravni
sluzby, za ktery by ustanovené advokatce podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, odména nalezela.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 19. ¢ervna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



