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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: RWE Energie,
s. . 0., se sidlem Limuzska 3135/12, Praha 10, zast. Mgr. Lenkou Krupickovou, LL.M.,
advokatkou se sidlem Na hroudé 1034/61, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 8. 11. 2011, ¢. 13674/11-1200-701174, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2014, ¢j. 29 Af 5/2012-99,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V roce 1993 se dohodou ze dne 8. 1. 1993 Cesky plynarensky podnik, statni podnik
(dale jen ,CPP“) zavazal dodavat do plynovodni sité svého distribuéniho odstépného
zavodu Brno za uplatu zemni plyn, ktery odstépny zavod dale dodaval konecnym
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spotiebitelim. Kednil. 1. 1994 vznikla Jihomoravska plynarenska, a. s. (pravni
predchudkyné zalobkyné), jejiz zakladni jméni predstavovala cena hmotného a dalsiho
majetku, ktery na ni preSel v souvislosti s privatizatnim projektem CPP - od$tépného
zavodu Brno. CPP vystavil odbérateli CPP - od$tépnému zivodu Brno dne 12. 1. 1994 za
odebrany plyn fakturu na ¢astku 742 922 353 K¢; tuto fakturu Jthomoravska plynarenska,
a. s. prijala a ¢asteCné zavazek uhradila v listopadu 1994 ve vysi 270 826 353 K¢. Ve
vnitropodnikovém tUcCetnictvi Jihomoravska plynarenska, a. s. byla evidovana zbyla dast
zavazku ve vy$i 472 096 000 K¢ va¢i CPP (pozdéji ndzvem Transgas, s. p. a poté CPP
Transgas, s. p.) az do roku 2009. Smlouvou ze dne 20. 1. 2004 byla predmétna pohledavka
CPP za Zalobkyni postoupena na JUDr. P. K. a nasledné smlouvou ze dne 8. 12. 2008 na
spolecnost SHARI COMMERCIAL S. A., ktera zacala pohledavku soudné vymahat.
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 41 Cm 31/2004-160, dospél
k zavéru, ze zalobé nemuze vyhovét, nebot narok je jiz promléen, pficemz navic soucasné
konstatoval neplatnost dohody ze dne 8. 1. 1993 z davodu nedostatku pravni subjektivity
odstépeného zavodu; dle Krajského soudu v Brné dohoda ze dne 8. 1. 1993 nemohla zalozit
zavazkovy vztah. Na zakladé tohoto rozsudku Jihomoravska plynarenska, a. s. rozpustila
pHslu$nou polozku predstavujici zavazek ve vy$i 472096000 K¢ vadi CPP
ve svém ucetnictvi, a to jako polozku snizujici zaklad dané z pfijmt pravnickych osob z
duvodu pravni neexistence zavazku.

[2]  Jihomoravska plynarenska, a. s. podala dne 30. 6. 2010 fadné dariové pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2009, v némz pfiznala danovou
povinnost ve vysi 201 124 328 K¢; ta byla Finanénim Gfadem Brno I (dale jen ,spravce
dané®) akceptovana, doslo ke konkludentnimu vyméteni dané a dan byla zaplacena.
Nasledné Jihomoravska plynarenska, a. s. podala odvolani z davodu rozpusténi vyse
uvedeného zavazku 472 096 000 K¢; méla za to, ze nedoslo ke stanoveni dané v zakonné
vysi. Pozadovala Gpravu zakladu dané o tuto polozku, kterou puvodné zatictovala na Gcet
ostatnich vynost ve smyslu § 23 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
dale je ,ZDP*, ackoliv se nejedna o vynos a mélo dojit k aprave dle § 23 odst. 1 pism. ¢)
bod 1. ZDP, ¢imz by byla snizena vymeérena danova povinnost z ¢astky 201 124 328 K¢ na
¢astku 106 705 128 K¢. Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 8. 11. 2011, ¢&.
13674/11-1200-701174, odvolani zamitlo; daniova povinnost ve vysi 201 124 328 K¢ tak
zustala nezménéna.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala Jihomoravskd plynarenska, a. s. zalobu
(v prubéhu zalobniho fizeni se stala pravni nastupkyni spolecnosti Jihomoravska
plynarenska, a.s. spolecnost RWE Energie, s. r. o., dale jen ,zalobkyné®), jez byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 10. 3. 2014,
¢j. 29 Af 5/2012-99 (dale jen ,napadeny rozsudek®). V prubéhu soudniho fizeni se pravnim
nastupcem Financniho freditelstvi v Brné stalo Odvolaci financ¢ni feditelstvi (dale jen
szalovany®).

[4]  Vramci sporu mezi ulastniky fizeni fesil krajsky soud otazku, zda oductovani
predmétného zavazku predstavuje zdanitelny pfijem, ¢i nikoliv. Soud na jednu stranu
povazoval za nepochybné, ze dle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 41 Cm 31/2004-160
nemohl zavazek mezi statnim podnikem a jeho odstépnym zavodem vzniknout, na druhou
stranu vSak nebylo mozno prehlédnout, ze vramci privatizaéniho projektu ziskala
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zalobkyné pti svém vzniku aktiva a pasiva, pficemz vsouladu se zikladni zasadou
podvojného tcetnictvi hodnota pasiv odpovidala hodnoté aktiv. V majetku zalobkyné tak
bylo se zavazky pocitano a kalkulace nesporné ovlivnila stav jejtho hospodafeni. Krajsky
soud se nepfiklonil k nazoru zalobkyné, Ze predmétny zivazek nikdy neexistoval;
k dodavce a odbéru plynu do$lo a bylo o ném i pfed 1. 1. 1994 Gétovano. Zalobkyné o
zavazku poté prokazatelné Gcétovala po dobu 15 let, nebot ji tuto povinnost ukladal zakon
o Uletnictvi. Tento zavazek navic zalobkyné z lasti také hradila. Zména skutkovych
okolnosti nastala az v roce 2009 na zakladé uvedeného rozsudku ¢j. 41 Cm 31/2004-160,
dle néhoz doslo k zaniku pfedmétného zivazku a muselo se tedy jednat o vynos,
ktery je predmétem dané zprijma podle § 18 odst. 1 zikona o danich z prijmg,
nebot u zalobkyné v disledku tohoto ptijmu doslo k pfirastku majetku.

[5]  Krajsky soud ptipomnél, Ze pfi stanoveni datiové povinnosti se v souladu s § 23
odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmt vychazi z vysledku hospodateni. Podle § 23 odst.
10 téhoz zdkona se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Géetnictvi vedeného podle zakona
/v . / IV, 1 v . ’ e
o UcCetnictvi, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud
nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem. Pokud tedy zalobkyné pozbyla
povinnost predmétny zavazek hradit, musela mit tato skuteCnost nutné za nasledek
/v 4 M4 / o \4 v ’ o . / Vv 4 M4 vV ’
navyseni jejich vynosu, coz vkonelném dusledku znamenalo i navySeni jeji danove
povinnosti.

[6] Namitku zalobkyné, ze za(ltovani nemuze byt pravnim titulem pro vznik
zavazku, shledal krajsky soud jako neddvodnou. Predmétné (cetni doklady totiz odrazeji
majetkovou realitu zalobkyné vzniklou v souvislosti s privatizaénim projektem. Krajsky
soud také nesouhlasil s tim, ze by byl predmétny pifijem pouze prijmem zdanlivym, ktery
nelze povazovat za predmét dané z prijma.

[7]1  Dale dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s § 99 zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad), upravujictho predbéznou otazku.
Zalovany nezpochybnil vrozsudku ¢&. 41 Cm 31/2004-160 zminény zavér,
ze dohoda z 8. 1. 1993 nemohla zalozit zavazkovy pravni vztah odstépného zavodu ke
statnimu podniku; v dobé privatizace vsak zavazek nepochybné souvisel s privatizovanym
majetkem a musel se tak odrazit i v konec¢né dariové povinnosti zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost z davoda dle § 103 odst.
1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]  Stézovatelka uvedla, ze Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢j. 41 Cm 31/2004-160,
ve kterém odkazal také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2801/2007, oznalil zavazek s definitioni platnosti za neexistujici,
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jelikoz nebyl zalozen Zddnym pravnim titulem; dle stézovatelky se tak nemuze jednat o
zdanitelny pHjem (vynos). Zalovany a krajsky soud nespravné posoudily zavazek jako
zanikly promlCenim a nepripustné revidovaly a dezinterpretovaly zavéry z rozsudku ¢j. 41
Cm 31/2004-160. V uvedeném rozsudku byl feSen vznik zivazku i jeho promlceni.
Otazkou promlceni se Krajsky soud v Brné v rozsudku zabyval jen z dGvodu tvrzeni
zalobce - spolecnosti SHARI COMMERCIAL S. A., Ze zalovany vdané véci -
Jihomoravska plynarenska, a. s. zavazek uznal; dle judikatury lze totiz platné uznat i
neexistujici zavazek. Krajsky soud v Brné si dle odivodnéni rozsudku ¢&j. 41 Cm 31/2004-
160 byl védom skutkovych okolnosti vzniku stézovatelky privatizaci, av$ak nepripustil
dtkazni prostredky listinami spojenymi s touto privatizaci pravé proto, ze by nemohly dle
jeho nazoru zalozit uvedeny narok (zavazek).

[10]  Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud dovodil existenci zavazku ze zahajovaci
rozvahy stézovatelky zroku 1994, rozhodnuti zakladatele stézovatelky, roéni ucetni
zavérky CPP z roku 1993, inventurniho soupisu majetku a zavazkd, z rozhodnuti o
privatizaci ucinéného na zakladé schvaleného privatiza¢niho projektu, ze skutecnosti, ze
stézovatelka se k zavazku po celou dobu hlasila a ¢aste¢né plnila, zavazek vykazovala 15 let
ve svém Uletnictvi a Ucetni rozvaze; dle stézovatelky vsak tyto tituly“ ,neobstoji nebo
neexistuji-.

[11] Zavazek nemohl byt dolozen rocni ucetni zavérkou CPP, nebot vnitropodnikové

Ve . A, /oI / . = /. v .
operace se pri konsolidovani Ucetni zavérky za pravnickou osobu (CPP) vzajemné proti
sobé vylucuji.

[12] Nebyl provadén dikaz a zjistovan obsah inventurniho soupisu majetku a zavazky;
jeho existence byla pouze dovozovana z Opatfeni Ministerstva financi CR, kterym se
stanovi postup v Ucetnictvi a pri inventarizaci majetku a zavazkua pfi prevodech majetku
statu na jiné osoby ¢j. 281/2020/1993, které nabylo G¢innosti dne 1. 1. 1993.

[13] Zavazek nemohl byt zalozen ani rozhodnutim zakladatele (Fondu narodniho
majetku), nebot k takovému rozhodnuti nemél zakladatel pravomoc; navic se v podkladech
pro privatizaci o tomto zavazku nikde ,nebovori, proto zde neni opora v provedeném
dokazovani.

[14] Pravnim titulem pro to, aby se z vnitropodnikového zdroje v ramci privatizace stal
realny zavazek, mohlo byt jen rozhodnuti o privatizaci dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby (dale jen ,z. ¢. 92/1991
Sb.“). Rozhodnuti o privatizaci a na né navazujici provadéci rozhodnuti ministra vSak
v souvislosti s vymezenim prevadénych zavazkl zmirluje pouze zavazky ve smyslu § 15
odst. 1 z. & 92/1991 Sb.; toto ustanoveni se viak mohlo tykat jen zivazkd CPP jako celku
vuci jeho dodavatelim. V ptipadé projednavaného zavazku se ale jednalo pouze o alokaci
zdrojt uvnit¥ CPP, proto pfechod dle citovaného ustanoveni nebyl moZny.

[15] Prevzeti zavazku do zahajovaci rozvahy v roce 1994 a vedeni zavazku v tGcetnictvi
stézovatelky neprokazuje jeho platnost a existenci; doslo k Gletni chybé, nebot zde
neexistoval zpusobily podklad pro tuto Gcetni operaci a zavazek mél byt soucasti vlastniho
. v 4 vV M 4 M NN i 4

jméni stézovatelky. Zahajovaci rozvaha a na ni navazuyjici Gcetnictvi byly de facto pouze
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pokratovani vnitropodnikového Géetnictvi CPP - od$tépného zivodu Brno; ,pouze diky
prostému preictovdani jednotlivych poloZek se wvnitropodnikovy zdvazek ocitl jako zdvazek
v iicetnicrvi nové vzniklé stéZovatelky“. Udaj v G&etnictvi automaticky neznamen4, e doslo
k nabyti prav nebo povinnosti v souladu s pravnimi predpisy; nesvéd¢i mu presumpce
spravnosti. Zat¢tovani neni pravné relevantni duvod vzniku zavazku a nelze je vykladat
ani jako uznani zdvazku; skutkovy stav je tfeba dostateCnym a vérohodnym zpusobem
zjistit (stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012,
. 5 Afs 16/2012-27). Stézovatelka tento zavazek evidovany jako ,cizi zdroj“ nékolik let
zpochybniovala a dle ni ,,chyba byla uzndina samotnym ministerstvem i domnélym véritelem®
(CPP); poukézala na rozhodnuti &. 1206/1993 ministra primyslu a obchodu ze dne 15. 12.
1993.

[16] Ani privatizatni projekt nebyl dle stézovatelky titulem pro vznik zavazku,
nebot pro urceni privatizovaného majetku je rozhodujici jeho vymezeni v rozhodnuti
o privatizaci a v kupni smlouvé dle § 11 odst. 2 a § 14 odst. 1 z. ¢ 92/1991 Sb.
(odkazala zde na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 32 Cdo
3813/2008).

[17]  Poukazali-li zalovany a krajsky soud na skutecnost, ze stézovatelka fakturu ptijala
a CasteCné plnila, Glelové zohlednili pouze ¢ast skutkového stavu. Stézovatelka prestala
zavazek splacet jiZ v roce 1994 a z vét$i sti jej nikdy neuhradila; takté CPP na vyméahani
tastky netrval. Nasledné CPP pohledavku spolu s dal§imi pohledavkami postoupil za
pouhy 1 mil. K& $lo o spekulativni obchod vyjadfujici pochybnost samotného CPP o
existenci a dobytnosti zavazku. S témito fakty se krajsky soud nijak nevyporadal.

[18] Kargumentaci krajského soudu a zalovaného, dle které v pfipadé neexistence
tohoto zavazku - ciziho zdroje kryti majetku - by tak byl stézovatelce v ramci privatizace
predan privatizovany majetek v niz$i hodnoté, a proto by muselo dojit k ponizeni aktiv,
anebo by musel byt cizi zdroj v pasivech nahrazen jinym vlastnim zdrojem kryti,
nebot jinak by byla porusena zakladni (Cetni zasada bilanéni rovnosti, stézovatelka uvedla,
ze skutenost uctovani darnového subjektu o zavazcich na strané pasiv jesté sama
o0 sobé neznamena, ze danovy subjekt disponuje tomu odpovidajicimi aktivy. Spravni
organy ani krajsky soud se nezabyvaly moznosti, zda nedoslo na strané pasiv
k nespravnému rozdéleni zdroji mezi vlastni a cizi kapital, tedy ze byl stéZovatelce na
tkor vlastnitho kapitalu pridélen uvedeny zavazek. Stézovatelka poukazala na
korespondenci ,,z inkriminované doby mezi dotCenymi subjekry”, ze které ma vyplyvat, ze
vy$e zavazku byla jiz vrimci vnitropodnikového uletnictvi CPP neopodstatnéni
v dtisledku nespravného nastaveni vnitropodnikovych cen v CPP. StéZovatelka uvedla, e
Ministerstvo financi CR, jakozto vydavatel rozhodnuti o privatizaci, na zakladé pozdéjsich
jednani dospélo k zavéru, ze éastka 472 096 000 K¢ nebyla zavazkem, proto vydalo dne 28.
5. 1997 rozhodnuti o privatizaci, v némz navrhovalo, aby doslo ke vkladu této ¢astky do
zakladniho jméni (vlastniho kapitalu) stézovatelky; dle stézovatelky tim uznalo
nespravnost rozdéleni zdroju mezi vlastni a cizi kapital v ramci privatizace. Stézovatelka
uvedla, %e obdobny zavér zaujal i ,pomysiny véfitel* (rozuméj CPP).
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[19] Dle stézovatelky vychazely spravni organy z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, presto ulinily zavér o existenci zavazku a jeho odpovidajicim kryti aktivy. Sporny
zavazek mél byt soucasti vlastniho kapitalu stézovatelky a jeho zaneseni do Gletnictvi
stézovatelky jako ,.cizi zdroj“ bylo chybou ulinénou v procesu privatizace. Skutecnost, ze
k prevodu do vlastniho kapitalu nedoslo, nijak nesnizuje fakt, ze zatctovani bylo chybné;
opravu nebylo mozno provést dfive nez po pravai moci rozsudku ¢j. 41 Cm 31/2004-160.
O uvedeném maji svédéit diikazy: dopis predsedy predstavenstva stézovatelky ze dne 11. 3.
1996, dopis ministra prumyslu a obchodu ze dne 13. 5. 1996, dohoda o vyporadani dluhu
ze dne 16. 11. 1994 a bod 9 notatského zapisu ¢j. NZ 366/99, N 387/99 o prubéhu radné
valné hromady stézovatelky konané dne 15. 7. 1999 spolu s prilohou ¢. 12.

[20]  Stézovatelka uvedla, Ze situace mohla byt napravena tak, ze mohlo dojit
k oddctovani neexistujictho zavazku primo do vlastniho kapitalu, tedy bilan¢né a nikoliv
vysledkové, coz by se v konec¢ném dusledku viibec neprojevilo v zakladu dané; tim by se
stézovatelka ,dostala do bilancnibo stavu, ve kterém se méla ocitnout jiz p¥i svém vzniku®.

[21]  Stézovatelka uvedla, ze dle judikatury mohou i absolutné neplatné pravni tkony
vyvolat danovépravni Ucinky; dle stézovatelky vSak na zakladé odpisu neexistujiciho
zavazku do vynosi nemohly danovépravni Ucinky nastat. ,Narovndni icetnictvi
stézovatelky po zjisténi absolutni neplatnosti zavazku se neprojevilo jako ,0bobaceni” v jeji
majetkové sfére. Stézovatelka se Gdajné nedomaha, aby byly zpétné revidovany danové
Uc¢inky absolutné neplatného pravniho tkonu, nybrz toho, ze Gcetni vynos v podobé
odepsani zbylého (neexistujiciho) zavazku neni jejim pfijmem (odkazala ohledné pojmu
»prijem® a ohledné situace neexistujici pohledavky na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94, a ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 98/2012-34).

[22] Zavérem stézovatelka poukazala na skutkové obdobnou a jiz rozhodnutou véc
Nejvyssiho spravatho soud sp. zn. 1 Afs 11/2013 s tim, ze dava na zvazeni postup dle § 17
s. . s.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

[23] Zalovany nesouhlasil snimitkou o vadich pi zji$tovani skutkového stavu
a o rozporu zavéru spravnich organt a krajského soudu se skutkovym stavem vyplyvajicim
ze spravniho spisu; tyto namitky nebyly dle zalovaného ani blize rozvedeny.
Dle zalovaného nebyly o skutkovém stavu pochybnosti. Dle zalovaného listiny,
na které stézovatelka poukazala (viz zde odst. [19]), nevyvraceji skutecnost, ze zavazek
v uvadéné vysi presel na stézovatelku v ramci privatizace provedené dle z. ¢. 92/1991 Sb. a
byl zahrnut v zahajovaci rozvaze stézovatelky; doslo k vytvoreni samostatné privatizované
jednotky formou prevodu podniku (odstépného zavodu) do pravni formy akciove
spolecnosti. Za irelevantni oznacil odkazy stézovatelky na § 6 a 10a z. ¢. 92/1991 Sb.

[24] Pokud jde o zavér, ze odepsany zavazek stézovatelky, zauctovany jako mimoradny
vynos, predstavuje jeji zdanitelny prijem (§ 18 odst. 1 ZDP), odkazal zalovany na
odtvodnéni napadeného rozsudku. S prihlédnutim ke vsem skute¢nostem souvisejicim se
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zpusobem nabyti privatizovaného majetku se jednalo o promléeny neuhrazeny zavazek
radné zachyceny v Gcetnictvi; stézovatelka si dle ZDP nemtze upravit o tuto ¢astku ve svij
prospéch zaklad dané z ptijmG pravnickych osob za rok 2009. Domniva-li se stézovatelka,
ze tento zavazek nemél byt v roce 1994 zahrnut do zahajovaci rozvahy, méla tuto namitku
uplatnit u Fondu narodniho majetku CR v dobé, kdy se ti¢astnila pYevzeti tohoto majetku
a podpisu predavaciho protokolu pti vkladu (§ 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 z. ¢. 92/1991 Sb.).

[25] V dalsim zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé. Soucasné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Afs 11/2013-84 s tim, ze neni divod pro postup dle § 17
s. I.s.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[26] Nejvyssi spravai soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu - pfi souéasném
prezkumu ex offo dle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. - v rozsahu a v ramci kasa¢ni
stiznosti uplatnénych duvodu. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[27] Obdobnou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval, jak podotkli i Gcastnici
fizeni, jiz v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 11/2013-84. Nejvyssi spravni soud
se pti posuzovani nynéjstho pfipadu nehodla od nazorG timto rozsudkem vytylenych
odlisit a na zavéry v ném vyjadrené zde znovu poukazuje.

IV.A Obsah rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2009, &. 41 Cm 31/2004-160
a otdzka postupu rozpornébo s timto rozsudkem v projedndvané véci

[28] Stézovatelka v kasalni stiznosti (obdobné jako v predchozim fizeni) uvedla,
ze v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 41 Cm 31/2004-160 byl reSen vznik sporného
zavazku i jeho promlceni, ptricemz vyplyva zavér, ze zavazek nemohl byt zalozen zadnym
pravnim titulem; dokazovani listinami spojenymi s privatizaci CPP nebylo p¥ipusténo
proto, ze rovnéz nemohly sporny zavazek zalozit. Dle stézovatelky byla otazka promlcent
pro Krajsky soud vBrné rozhodna jen ve vztahu ktvrzeni spolecnosti SHARI
COMMERCIAL S. A. o uznani zavazku spolecnosti Jihomoravska plynarenska, a. s. Dle
stézovatelky zalovany 1 krajsky soud v napadeném rozsudku v rozporu srozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢j. 41 Cm 31/2004-160 dospély k zavéru o existenci zavazku.

[29] Z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 41 Cm 31/2004-160, jenz je zalozen ve
spravnim spise, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jim bylo rozhodnuto o zalobé spolecnosti
SHARI COMMERCIAL S. A. proti spolecnosti Jihomoravska plynarenska, a. s. na
zaplaceni castky 472096000 K¢ s prislusenstvim.  Narok — spole¢nost SHARI
COMMERCIAL S. A. opirala o smlouvu ze dne 20. 1. 2004 o postoupeni této pohledavky
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z CPP na JUDr. P. K. a smlouvu ze dne 8. 12. 2008 o postoupeni této pohledavky dale na
spolenost SHARI COMMERCIAL S. A. Dle tvrzeni spolecnosti SHARI
COMMERCIAL S. A. postoupena pohledavka vznikla jako nezaplacend cena za odbér
zemniho plynu na zakladé obchodni dohody mezi CPP a CPP - od$tépnym zdvodem Brno
ze dne 8. 1. 1993. Krajsky soud v Brné zalobu zamitl z dvodu promlceni zavazku. Vysel
ze skutkového zjisténi o splatnosti predmétného zavazku dne 25. 1. 1994 (vychazel z
faktury vystavené CPP viéi spole¢nosti Jihomoravska plynarenska, a. s. dne 12. 1. 1994) a
z zalobnich tvrzeni spoleénosti SHARI COMMERCIAL S. A. dolozenych dohodou ze
dne 8. 1. 1993 a smlouvou o postoupeni pohledavky. Soucasné Krajsky soud v Brné uved],
ze 1 kdyby nebyla vznesena spole¢nosti Jihomoravska plynarenska, a. s. platné namitka
promlceni, nemohl by zalobé spolecnosti SHARI COMMERCIAL S. A. vyhovét, a to
z duvodu neplatnosti dohody ze dne 8. 1. 1993, nebot tato nemohla zalozit zavazkovy
pravni vztah; odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 32 Cdo
2801/2007. Krajsky soud v Brné dale konstatoval neplatnost uznani zavazku, a to z¢asti pro
neurcitost a zCasti pro uplynuti promléeci lhuty. Krajsky soud v Brné nepripustil dalsi
dtkazni navrhy (vletné zahajovaci rozvahy spolenosti Jihomoravska plynarenska, a. s.,
rozhodnuti o privatizaci CPP, zakladatelské listiny ze dne 13.12.1993 spoleénosti
Jihomoravska plynarenska, a. s.), a to z dGvodu, ze ,cetl dohodu ze dne 8. 1. 1993 ve znéni
ndavrhu dohody z téhoZ data, dale fakturu ¢ 9583 ze dne 12. 1. 1994, uzndni zdvazku ze dne 26.
11. 2001 a vypisy z bankovniho ictu Zalobce ze dne 24. 11. a 30. 11. [...Jv kontextu Zalovanym
uplatnéné namitky promléeni a v souladu se znénim skutkovych tvrzeni na zikladé kterych
Zalobce Zalobu uplatrioval”; dle Krajského soudu v Brné jde o dikazy ve véci nepodstatné,
nebot by nemohly vést k jinému vyroku.

[30] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit
s tvrzenim stézovatelky, dle néhoz se Krajsky soud v Brné zabyval otazkou promlceni
jen ve vztahu k zalobnimu tvrzeni o uznani zavazku. Nelze také souhlasit se stézovatelkou,
e Krajsky soud vBrné neprovedl diikazy listinami vztahujicimi se k privatizaci CPP
proto, ze dospél k zavéru, ze tyto nemohly zalozit sporny zavazek. Krajsky soud v Brné
totiz k dalsSimu dokazovani nepfistoupil proto, ze s ohledem na jiz provedené diukazy ve
spojeni s namitkou promléeni a skutkovymi tvrzenimi spoleénosti SHARI
COMMERCIAL S. A. v zalobé (témi byl vazan) by provedeni dalSich navrhovanych
dikazt nemélo vyznam a nevedly by k jinému rozsude¢nému vyroku. Krajsky soud v Brné
se vrozsudku ¢j.41Cm 31/2004-160 vubec nezabyval prevodem majetku v ramci
privatizace CPP; vychézel naopak jen ze skutkovych tvrzeni spole¢nosti SHARI
COMMERCIAL S. A. a dostacujici pro jeho rozhodnuti véci byly dukazy jiz provedené.
Pro uplnost lze uvest, ze z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 32 Cdo
2801/2007, na ktery Krajsky soud v Brné, odkazoval a poukazuje na néj i stézovatelka
v kasacni stiznosti, vyplyva, ze 1 v této véci byla feSena toliko otazka vzniku zavazku na
zakladé obdobné vnitropodnikové dohody mezi statnim podnikem a jeho od$tépnym
zavodem (véetné mozného nasledného postoupeni pohledavky na JUDr. P. K. smlouvou
odvolavajici se na vnitropodnikovou dohodu); soudy zde nefesily mozny prechod zavazku
(naJUDr. P. K.) na zakladé privatizace jako takové, nebot takovy prechod nebyl
v oblanskopravnim fizeni tvrzen.

[31] Nejvyssi spravni soud nema, na rozdil od stézovatelky, ani za to, ze by zalovany
a krajsky soud postupovaly v projednavane véci vrozporu se zavéry uvedenymi



10 Afs 129/2014 - 66

v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 41 Cm 31/2004-160. Dle zavéra Krajského soudu
v Brné v rozsudku ¢. 41 Cm 31/2004-160 nemohl byt ve smyslu obchodniho prava
zavazek zalozen dohodou ze dne 8. 1. 1993 pro nedostatek subjektivity odstépného zavodu
Brno, proto pohledavka opirajici se o takovou dohodu nemohla byt ani nasledné
postoupena smlouvami na JUDr. P. K. a na spolecnost SHARI COMMERCIAL S. A.
Zalovany a nasledné i krajsky soud v napadeném rozsudku z tohoto zavéru vychazely,
rovnéz povazovaly dohodu za neplatnou a na nedostatek pravni subjektivity odstépného
zavodu poukazaly (srov. str. 7 rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné a str. 13
napadeného rozsudku krajského soudu). Navzdory tomuto zavéru (vSak) spravné
posoudily odictovani zavazku stézovatelkou jako zdanitelny ptrijem (srov. zde dale dast
IV.B rozsudku). Krajsky soud v Brné setotiz vuvedeném oblanskopravnim fizeni
nezabyval otazkou, zda a jaké Géinky vyvola absolutni neplatnost daného pravniho tkonu
v dariové oblasti. Tuto otazku si proto musely posoudit dariové organy samy, coz také
ucinily.

IV.B Otdzka existence sporného zdvazku a zdanéni vynosu vzniklébo jebo odictovinim

[32]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze zavazek nemohl byt zalozen dohodou ze
dne 8. 1. 1993 ani dal$imi listinami a skuteCnostmi, na které poukazovali zalovany a
krajsky soud, tj. rozhodnutim o privatizaci CPP na zakladé schvaleného privatizacniho
projektu, ro¢ni tUcletni zavérkou CPP zroku 1993, zahajovaci rozvahou stézovatelky
z roku 1994, zakladatelskou listinou stézovatelky, inventurnim soupisem majetku a
zavazkt CPP a jeho odstépného zavodu Brno, a skuteCnosti, ze stézovatelka se k zavazku
;. v’ V Ve e . ’ / Y . ’
po celou dobu hlasila a Caste¢né jej plnila a zavazek vykazovala 15 let ve svém ucetnictvi.

[33] Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud v napadeném rozsudku nerozporoval zavér
o neplatnosti dohody o dodavkach zemniho plynu ze dne 8. 1. 1993 mezi CPP a jeho
od$tépnym zavodem Brno. Rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje za nespornou
skutecnost, ze tato dohoda je absolutné neplatnym pravnim Ukonem. Pro absolutni
M . . 4 v 4 4 v/ 4 o 4 v/
neplatnost je charakteristické, ze nastava ptimo ze zakona (ex /ege) a pusobi od pocdatku (ex
tunc), Ukon je tedy neplatny od okamziku svého vzniku. Jestlize tak byla predmétna
smlouva o dodavkach zemntho plynu absolutné neplatna, nemohl na jejim zakladé
ani vzniknout predmétny zavazek a ten je proto treba povazovat z hlediska soukromého
/4 M o4 * Vv / vV Vv M v 4 4 M /
prava za neexistujici. Mezi zalovanym a stézovatelkou je vsak sporna otazka, jaky byl
v posuzovaném pripadé vliv absolutni neplatnosti zavazku na damlovou povinnost
stézovatelky.

[34] Vlivem absolutni neplatnosti soukromopravnich tkond na danové Gcinky téchto
/. o v/ eV / 4 V/_ _V*V/ » M v 4 / 4
Gkont se zdejsi soud jiz zabyval ve své drivéjsi judikature. Z rozhodovaci praxe vyplyva,
\4 v 4 4 4 4 v v Ve, 7/ / 7/ /7 v
ze pokud dospél spravni organ k zavéru, ,Ze wurcity soukromoprivni iikon byl absolutné
neplatny, neznamend to jesté a priori, Ze takovy itkon je irelevantni z dariového hlediska.
Dariové iicinky absolutné neplarnych soukromopravnich itkonii nenastavaji, vyZaduje-li dariové
prdavo, Ze urcity pravni ndsledek miiZe nastat pouze na zdikladé existujiciho (platného)
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soukromopravniho sikonu wurcité konkrétni povahy (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 3.2.2005, ¢& .2 Afs 94/2004 - 50, publ. pod ¢. 979/2006 Sb. NSS, a ze dne
17.4. 2008, ¢ j. 7 Afs 8/2007 - 49, www.nssoud.cz). Provadi-li vsak dariové pravo autonomni
klasifikaci  dariovépravnich iicinkid  soukromopravnich  jednini vychdzejici v zdsadé
z ekonomické logiky (jak je tomu napiiklad v generalni klausuli v ust. § 24 odst. 1 zikona o
danich z p¥ijmii), miiZze mit i neplatny pravni sikon plnobhodnotné dariovépravni sicinky, napr.
bylo-li i@ na zdakladé takového sikonu plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno, prip. dokonce bylo
ndsledné jeho poskytnuti zpétné uzndno a 'legalizovino' sjednanim dobhody o narovndni, a
projevilo-li se v ekonomické sfére vicastnikii transakce zpiisobem predvidanym v ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmii ¢ si sicastnici transakce mobli rozumné myslet v dobé, kdy ji ¢inili, Ze
se takto projevi..“ (viz rozsudek ze dne 2. 12. 2010, &j. 7 Afs 130/2009-206, publ. pod
C. 2489/2012 Sb. NSS).

[35] V souvislosti s absolutni neplatnosti pravniho tkonu dale zdejsi soud v rozsudku ze
dne 31.3.2011, ¢&. 9 Afs 81/2010-180, publ. pod ¢&. 2415/2011 Sb. NSS, uvedl,
ze ,z hlediska dariovych dopadii je nutné rozlisit pripady, kdy dariové subjekty, které na zikladé
absolutné neplatné smlouvy na jedné strané dosably prijmii a na drubé strané uplatnily ndklady,
nebudou reflektovat neplatnost smlouvy v soukromopravni roviné, tj. budou se chovat tak,
jakoby tato smlouva byla bezvadna, od pripadi, kdy si strany, které neplatnou smlowvu
uzavrely, navzdjem poskytnuti plnéni, respektive v pripadé neplatné najemni smlouvy
ubrazené najemné na strané jedné a nabradu za uzivani prostor na strané drubé, vrati.

[36] Nejen z uvedené judikatury plyne, ze i absolutné neplatny pravni tkon muize mit
za uritych okolnosti danovépravni ucinky. Pro oblast darfiovou je pfitom rozhodna
ekonomicka logika, tedy zda se predmétny zavazek projevil v majetkove sfére danového
subjektu. Pokud zavazek fakticky existoval, nebof byl realizovan a mél dopady do
majetkové reality zcastnénych stran, zpravidla se odrazi takeé v dariové oblasti. Na druhou
v/ v \4 / **V_V 4 4 v

stranu v pripadé, kdy by bylo mozné zjiSténou absolutni neplatnost reflektovat tim, ze
dojde k vraceni uskute¢néného plnéni, pripadné k plnéni na zakladé zavazku jesté nedoslo,
nebo je mozna obnova takového stavu, jako by tu predmétny zavazek nikdy neexistoval,
7y / v ’ . ’

Uc¢inky tohoto tkonu do danové oblasti nezasahnou.

[37] V nyni posuzovaném pripadé se proto Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky
soud, zaméfil na povahu predmétného absolutné neplatného pravniho dkonu,
na zakladé kterého mél vzniknout a byl evidovan zavazek ve vysi 472096 000 Kc.
Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze predmétny zavazek spocival v dodavkach zemniho
plynu ze strany CPP do plynovodni sit¢ distribuéniho od$tépného zavodu v Brné za
Gelem dodani spotfebitelim a CPP Gétoval svému distribuénimu od$tépnému zdvodu
cenu za dodavku zemniho plynu uskuteénénou v prosinci 1993 v celkové vysi 742 922 353
K¢. Podle spravniho spisu doslo k dodavkam a stézovatelka inkasovala plnéni od
koneénych zakaznikd (tyto dvé skutecnosti vyplyvajici z podkladi zalozenych ve
spravnim spise nevyvratila respektive nerozporovala stézovatelka zadnymi dikaznimi
navrhy opirajicimi se o konkrétni tvrzeni; toliko v zalobé obecné namitala, ze dodavky
plynu a prijeti plateb stézovatelkou zalovany nijak neprokazal). Ze spravniho spisu bylo
také zji$téno, Ze z celkového zivazku bylo uhrazeno CPP pouze 270 826 353 K¢, pFidem?
zbylou ¢ast ve vysi 472 096 000 K¢ stézovatelka neuhradila a dale tento zavazek evidovala
ve svém udetnictvi.
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[38] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zdejsi soud konstatuje, ze ackoliv se jednalo
o absolutné neplatny pravni dkon, stézovatelka a jeji pravni predchidce o jeho existenci
v dobé vzniku stézovatelky (tj. 1. 1. 1994) nepochybovali; nadto na zakladé uvedeného
pravniho tkonu distribuéni odstépny zavod ziskal plnéni (dodavky plynu) a ¢ast (vice jak
tretina) zavazku byla uhrazena. I kdyz byla dohoda o dodavkach zemniho plynu z hlediska
soukromopravniho absolutné neplatna, vekonomické realit¢ zdlastnénych stran se
projevila. Zatézko predstavitelné lze vtomto ptipadé povazovat vzajemné navraceni
si plnéni z dané dohody vzhledem k tomu, Ze plnéni poskytnuté odStépnému zavodu -
dodavky plynu - bylo dodavkou kone¢nym spotfebitelim konzumovano.

[39] Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlil, zjakého duvodu
Ve 4 4 4 /. 4 v/ v oV 4 )

podle néj absolutni neplatnost pravniho tkonu v daném prfipadé nemuze mit dusledky

ve vztahu k darlové povinnosti stézovatelky. Uvedl pritom, ze na zakladé predmétného

absolutné neplatného tkonu bylo plnéno, ¢ast zavazku byla uhrazena a se zbylou ¢asti

stézovatelka od svého vzniku kalkulovala ve svém uletnictvi, pfiemz tento zavazek

ovliviioval vysledek jejiho hospodareni.

[40] Je proto treba odmitnout stézovateléino tvrzeni, ze predmétny zavazek nemohl
(fakticky) nikdy existovat a jeho existence byla dovozovana zalovanym i krajskym soudem
jen z UCletnictvi (a zahajovaci rozvahy) stézovatelky. Zdejsi soud samoztejmé akceptuje
nazor, ze Uletni zaznamy samy o sobé nemohou byt titulem pro vznik zavazku (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. 5 Afs 16/2012-27),
vedle toho je vSak také nutné zohlednit § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, podle
kterého se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Gcetnictvi danového subjektu. V nyni
posuzované véci vSak nebyla existence zavazku vyvozovana pouze na zakladé ucletni
evidence, ale predevsim z ekonomické reality danového subjektu, kterou tcetnictvi pouze
reflektovalo. V dobé vzniku stézovatelky nebylo o existenci predmétného zavazku
spojeného s jiz poskytnutym plnénim pochyb, a tento byl nasledné Caste¢né uhrazen, byl
zahrnut do zahajovaci rozvahy stézovatelky a az do roku 2009 o ném bylo Gctovano (to
stézovatelka nezpochybnila). Vyse tohoto zivazku se reilné promitla do hodnoty
privatizovaného majetku a i nasledné ovliviovala hospodateni stézovatelky.

[41] Prechod majetku, vcetné predmétného zavazku, z distribuc¢niho odstépného zavodu
CPP na stézovatelku se uskute¢nil v souladu s § 15 odst. 1 z. & 92/1991 Sb., podle kterého
»[s] vlastnickym pravem k privatizovanému majetku prechdzeji na jeho nabyvatele i jind priva
a zdvazky souvisejici s privatizovanym majetkem®. Nejvyssi spravai soud dava za pravdu
stézovatelce, ze z rozhodovaci praxe vyplyva, ze podle zminovaného ustanoveni prechazi
na nabyvatele pouze takova prava a povinnosti, které v dobé jejich prechodu skuteéné
existuji. V této souvislosti je ovSem treba opét odlisit dasledky absolutni neplatnosti
pravniho tkonu v soukromopravni oblasti a v oblasti vybirani dani. Danovépravni oblast
totiz bere v vahu v pfipadé materialniho plnéni na zakladé absolutné neplatného pravniho
tkonu fakticky stav, resp. ekonomickou realitu danového poplatnika. Vzhledem k tomu,
ze jesté pred vznikem stézovatelky bylo na zakladé predmétné dohody z8. 1. 1993 o
dodavkach zemniho plynu plnéno a zavazek byl povazovan za fakticky existujici, presel
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vramci privatizace kedni 1. 1. 1994 na stézovatelku, ktera jej tak zahrnula do své
zahajovaci rozvahy a do svého Gcetnictvi. Zdejsi soud se proto ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze vnyni projednavané vécibylo rozhodné, ze predmétny zavazek
souvisel s privatizovanym majetkem, pticemz nebyl podstatny (formalné) pravai divod
jeho vzniku, ale fakticky stav, tj. vazba zavazku na privatizovany majetek.

[42] Existenci predmétného zavazku také stézovatelka zpochybriovala tim, Ze ji krajsky
soud dovozoval z privatiza¢niho projektu, ktery vsak nemutze byt pravnim titulem pro
M /4 M vVv/ 4 4 4 /7 vV M 4 /4 v . 4 4
vznik zavazku. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze v projednavané véci nebyl za pravni
M 4 /7 7/ 4 \4 4 M i v 7 M 4 N / 4 v
titul zakladajici zavazek povazovan privatizacni projekt. V dané véci byl podstatny zavér,
\4 4 v 4 M i i ./ \4 v v 4 i M i M v 7/
ze na zakladé rozhodnuti o privatizaci (jimz byl souCasné vybran k realizaci privatizacni
projekt ¢.24600) na stézovatelku presly ke dni jejtho vzniku aktiva a pasiva CPP -
odstépného distribuéniho zavodu Brno, a to vcetné predmétného zavazku, ktery
stézovatelka evidovala potéive své zahajovaci rozvaze. Tuto skutecnost, tedy zahrnuti
predmétného zavazku (evidovaného i v Gcetnictvi odstépného zavodu pred 1. 1. 1994) do
zahajovaci rozvahy vroce 1994 pritom stézovatelka nezpochybnila. Ze tedy na
Vv vV Vv v v / 4 /4 i M M M 4 / Vv 4
stézovatelku presel predmétny zavazek v ramci privatizace a jaka byla vyse tohoto zavazku
4 M v 4 M / / v / M /
nebylo sporné. Je proto zcela jednoznacné, jaky skutkovy stav vzaly zalovany i krajsky
soud v uvahu, priemz tento skutkovy stav ma oporu ve spravnim spise. Nepripadny je
v této souvislosti odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp.
zn. 32 Cdo 3813/2008, nebot v nyni projednavané véci zalovany akrajsky soud
v M M V4 M 4 4 M 4 N4 4 i M i
nepovazovaly privatizacni projekt za pravni titul zakladajici zavazek; nikdo ani netvrdil,
resp. nevznesl otazku, pripadného rozporu pfilohy privatizacniho projektu se soupisem
nemovitého majetku ureného k realizaci pfi privatizaci (§ 10a odst. 5 z. ¢. 92/1991 Sb.)
s rozhodnutim o privatizaci. Nedtvodna je také argumentace stézovatelky ustanovenim
§ 14 odst. 1 z. €. 92/1991 Sb., nebot v nyni projednavané véci nedoslo k privatizaci formou
M ) eV v i 4 4 v . 4 v / v v 7/
prodeje (at jiz prostrednictvim kupni smlouvy nebo verejné drazby), nybrz formou vynéti
privatizovaného majetku ze statniho podniku a jeho nasledného vkladu do nové zakladané
akciove spolecnosti - stézovatelky (Fondem narodniho majetku).

[43] DPokud stézovatelka namitla, ze nebyl provadén dikaz inventurnim soupisem
majetku a zavazku, je tfeba uvest, ze tuto namitku nevznesla v zalobnim fizeni; jde tak o
namitku novou a neptipustnou. Nadto je mozno uvést, ze zalovany i krajsky soud své
zavéry neoprely o vyslovay obsah inventurnich soupist, ktery by deklarovaly, aniz by
dikaz provedly, nybrz prehledné vylozily, jakym zpasobem postupné privatizace
probihala (dle pravnich predpist, véetné Opatteni Ministerstva financi CR vydaného za
Ucelem stanoveni postupu v Gcetnictvi a pfi inventarizaci majetku a zavazkl pti prevodech
majetku statu na jiné osoby) a uzavrely, ze musela byt pred privatizaci provedena ucetni
zavérka podlozena inventarizacemi majetku a zavazku, pfiemz inventarizace musela byt
provedena za Ucasti nabyvatele privatizovaného majetku a pracovnika Fondu narodniho
majetku s tim, ze zastupci uvedenych dvou subjektt museli spravnost inventarizace
potvrdit.

[44] Rovnéz stézovateléinu namitku, ze Fond narodniho majetku nemél pravomoc
zalozit sporny zavazek (minila ztejmé jeho zalozeni v zakladatelske listiné sepsané Fondem
narodniho majetku formou notarského zapisu), je nutno oznacit za novou a nepripustnou;
k této otazce tak nemély prostor se vyjadrit zalovany ani krajsky soud.
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[45] Stézovateléino tvrzeni, ze v podkladech pro privatizaci se o sporném zavazku
nijak ,nehovor’“ a pro existenci zavazku tak neni opora v provedeném dokazovani, je
obecné; Ize vsak ohledné néj odkazat na vyklad Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedeny
(srov. zde odst. [33] az [42)).

[46] Za nepfipustnou je tfeba oznalit kasa¢ni namitku stézovatelky, dle niz se spravni

7 . . / / 7 \ ’ . . v ’ 4 v 4
organy ani krajsky soud nezabyvaly tim, ze v ramci pasiv doslo k nespravnému rozdélent
zdrojii mezi cizi a vlastni kapital; takovou namitku totiz stézovatelka dfive nevznesla a
krajsky soud se ji proto nemohl zabyvat. Stézovatelka v této souvislosti poukazovala na ji
predlozené listiny (viz zde odst. [15], [18] a [19]), které v$ak nutno rovnéz oznalit za

v/ 4 v \4 ’ v . . 4 . V sV v/

novoty dosud v fizeni nepredlozené, a to ackoliv se jedna o dokumenty zjevné jiz drive
(stézovatelce) dostupné a datované v letech 1993, 1994, 1996 a 1999.

[47] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze predmétny zavazek
je tfeba pro lely vybéru dani povazovat za fakticky existujici, proto se také musi odrazit
v darlové povinnosti stézovatelky. Zdejsi soud se tak ztotozruje se zavéry zalovaného a
krajského soudu, ze vynos vznikly odiuctovani predmétného zavazku predstavuje prijem ve
smyslu §23odst. 1 a § 18 zdkona o danich z pfijmt, coz odivodnuje shodné jako
v ulastniky pripominaném rozsudku ¢j. 1 Afs 11/2013-84 nasledovné.

[48] Zaikon o danich z prijmG sice definici pojmu ,pfijem“ neobsahuje, nicméné z
divodové zpravy k navrhu tohoto zdkona (Federalni shromazdéni, tisk ¢. 1408, volebni
obdobi 1990-1992) vyplyva, ze ,predmétem dané jsou zdsadné vsechny prijmy s wvyjimkon
prijmii plynoucich z innosti, které nemobou byt predmétem pravné #cinné smlouvy. Rozsab
prijmii, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozemy, reaguje na potrebu
vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych drubi p¥ijmii, u nichz neni i p¥i
tendenci k maximalné Sirokému dariovému zakladu vicelné, aby byly zdariovany. [...] Rozdéleni
priymai podle hlavnich pramenii odpovida potiebé respekrovat rozdily p¥i stanoveni zdakladu
i p¥i vybirani dané, které predevsim z praktickych ditvodii bude rozdilné. Zdanitelnym prijmem
nebudou nabrady skod, p¥i jejich? iihradé nedochizi ke zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil
od ndhrad za ztratu prijmu (nabrad wuslébo zisku, nabrad uslé mzdy apod.).” Z dikce
citovaného zakona je dale zfejmé, ze zakladem dané je Castka, o kterou prijmy plynouct
poplatnikovi v prislusném zdarnovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné vynalozené
na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni (§ 5 odst. 1).

[49] Vrozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136, publ. pod ¢. 843/2006 Sb.
NSS, zdejsi soud uvedl, ze ,za prijem podléhajici predmétné dani poklidat navyseni majetku
dariového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 cit. zdkona). K tomu vsak Nejvyssi
spravni soud doddva, Ze se musi jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko zdanlivy. To
znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére dariového poplatnika realné projevit,
a to tak, ze mize byt poplatnikem skutecné vyuZitelné. V opacném pripadé se totiz jednd o
navyseni zdanlivé.”
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[50] Uvedend koncepce ,prijmu“ byla rozvedena vrozsudku ze dne 19. 4. 2012,
§j. 5 Afs 45/2011-94, publ. pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[z] ustanoveni § 23 zdakona o danich z prijmi se poddva, Ze pri stanoveni
zakladu dané se vychdzi z hospodarského wvysledku, nikoli Ze zikladem dané je hospodarsky
vysledek. Nelze proto wrlity ,prijem* zdanit jen z divodu, Ze je v hospodarském vysledku
zaiictovan, aniz by se vsak svou podstatou z hlediska materidlnibo a ekonomického o prijem
v zakoné o danich z prijmi vymezeny, jednalo.”

[51] Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze pojem ,ptijem* ve smyslu § 18
zakona o danich z ptijmG nebyl naplnén. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka predmétny
zavazek v dobé svého vzniku, kdy nebylo o jeho existenci pochyb, prevzala do svého
v . / . ’ v v ’v ..
Gcetnictvi a zahajovaci rozvahy a az do roku 2009 o ném Gctovala a vykazovala jej na
v i M 4 \4 Ve / Vv 4 4 4 Vv M Ve 7
strané pasiv, je nepochybné, ze pti odictovani tohoto zavazku stézovatelce vzniklo urcité
»obohaceni“ v tom smyslu, Ze ji odpadla povinnost predmétny zavazek hradit. Zdejst soud
4 4 v M 4 v / v /v 4 4 4 / Ve
proto souhlasi se zavérem krajského soudu a zalovaného, ze odictovanim zavazku ve vysi
472 096 000 K¢ doslo k navySeni (pfirustku) stézovatelcina majetku, resp. k vynosu ve
smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Je tak treba prisvéd¢it 1 nazoru krajského
soudu, podle néhoz pozbyti povinnosti zavazek hradit se nutné muselo projevit v navyseni
vynosu stézovatelky a tudiz také ve zvyseni dariové povinnosti.

[52] Vdaném  pripadé  se  nejednalo  pouze o  ptijem  zdanlivy,
nebot fakticky bylo s predmétnym zavazkem kalkulovano jako s hodnotou, o kterou byl
majetek stézovatelky jiz od jeho vzniku niz$i, proto po jeho oddétovani se nevyhnutelné
musel jeji majetek zvysit.

[53] Na zakladé vSech vySe uvedenych skutelnosti Nejvyssi spravni soud uzavira,

\4 / V 4 4 v v 4 4 v 4 / V7/e vV

ze odicCtovani predmétného zavazku predstavovalo realny pifijem stézovatelky,

ktery se projevil prirastkem jejtho majetku, a ztoho duvodu podléha dani z pfijma
’ . , ’ . v/: o

pravnickych osob ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o dani z pfijmu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[54] Pro uvedené Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1, véta druha, s.
f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[55] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni

nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015
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Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



