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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Zatkovo nabieXi 2,
Ceské Budéjovice, o 2alobé na ochranu pted nezikonnym zisahem, o kasatni stiZznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 30 A 11/2014 - 26,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtvodnéni:

L.

1. Podanim ze dne 9. 10.2013 se zalobce domahal, aby bylo organu statni spravy
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zakdzino pokratovat v porusovani Zalobcova
prava na pfistup k soudu a aby mu bylo ptikdzano obnoveni stavu pred zasahem - ,pred
svévolnym odmitnutim stvrzeni predloZenych podani, drive ucinénych v elektronické podobé,
v podatelné na 2. patre soudu dne 15. cervence 2013 — obdobné v podatelné v dverich ¢. 11 dne
10. zd¥{ 2013%, a aby sprava soudu neprodlené zajistila, ze podatelna krajského soudu bude
¢init tkony predepsané v § 37 odst. 2 s. F. s. Zalobce dale uvedl, Ze ,oyrozuméni predsedy
soudu z 1. srpna 2013 (Spr 959/13) je nedovolenou legitimizaci svévolného &i stupidnibo kondni
soudnich osob“. Soucasné zalobce namitl ,objektivni strannost® vsech soudct spravniho
senatu krajského soudu stim, ze odplrcem je organ statni spravy uvedeného soudu.
Zalobce proto poZadoval ptikazani véci jinému krajskému soudu.

2. Krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s. Usnesenim ze dne 27. 11. 2013, ¢j. Nao 71/2013 - 8,
Nejvyssi spravni soud rozhodl, zZe soudci specializovanych senati tseku spravniho
soudnictvi Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich byli vyloudeni z projednivani a
rozhodnuti véci a véc prikazal Krajskému soudu v Plzni.

1.
3. Krajsky soud v Plzni vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢
ve lhuté dvou tydnt od doruceni vyzvy ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 30 A 11/2014 - 19. Soucasné
jej poucil o nasledcich spojenych s nevyhovénim vyzvé. Zalobce reagoval zadosti o
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osvobozeni od soudnich poplatkl zaslanou dne 3.3.2014 prostrednictvim e-mailu bez
zaruCeného elektronického podpisu.

4. Usnesenim ze dne 2. 4. 2015, ¢j. 30 A 11/2014 - 26, krajsky soud zastavil fizeni o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem pro nezaplaceni soudniho poplatku ani
v dodatecné lhuté stanovené ve vyzvé ¢j. 30 A 11/2014 - 19. V odidvodnéni usnesent uved],
ze neprihlédl k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt zaslané e-mailem bez
zaruCeného elektronického podpisu, protoze nebyla ve lhuté tfi dnt potvrzena pisemnym
podanim shodného obsahu ve smyslu § 37 odst. 2 s. t. s. Krajsky soud mél za to, ze zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt je tkonem, jimz Glastnik disponuje diléi Casti tizeni.
Své posouzeni oprel o nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2015, &. 3 As 225/2014 - 16.

III.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
6. Stézovatel mél za to, ze napadené usneseni bylo vyrazem soudni libovile. Poukazal

na skutecnost, ze jak krajsky soud (napt. v fizenich vedenych pod sp. zn. Na 9/2013 nebo
30 A 34/2912), tak Nejvyssi spravni soud (napt. v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 As 1/2015),
rozhodl o jeho ziadostech o osvobozeni od soudnich poplatki podanych e-mailem
bez zaruteného elektronického podpisu. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatké
je procesnim Ukonem, kterym Gclastnik nedisponuje fizenim. Jednim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu nelze zménit zavedenou praxi pripoustéjici podavani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu.

7. Dale stézovatel uvedl, ze krajsky soud byl vice nez rok necinny a ze vytvari
nerovnost, tim ze ,tém, co zaplati, vydd rozsudek, jinak proces mari“. Zavérem se pak
domahal 1 ,opétovného prikazini Zaloby soudnému® krajskému soudu.

Iv.
8. Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
9. Predkladajici osmy senat se pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti zabyval

otazkou, zda je zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt podanim ,0bsabujicim ikon,
jimz se disponuje ¥izenim ve véci samé nebo jeho predmétem” ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v této otazce nejednotna.

10.  Prvni nazorovy proud je predstavovan predev$im rozsudkem ze dne 20. 3. 2014,
. 7 As 26/2014 - 14, a ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 3 As 225/2014 - 16, na ktery v posuzované
véci odkazal krajsky soud. V rozsudku ¢j. 7 As 26/2014 - 14 soud uvedl k povaze zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd, ze se jedna o ,podini obsahujici sikon, jimz se disponuje
Yizenim, nebot’ se konkrétné jednd o podani, jimz se zabajuje ¥izeni o Zddosti o osvobozeni od
soudnich poplatkii. Toto ¥izeni je sice vedeno v ramci ¥izeni, k némuz se Zadost o osvobozeni od
soudnich poplatki vztabuje, procesné se ale jednd o samostatné ¥izeni, jehoZ vysledkem je vzdy
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vydani rozhodnuti, kterym soud rozhodne bud’ o priznani, nebo neprizndni osvobozeni od
soudnich poplatkd.“ Poukazal ptitom na rozsudek ze dne 20. 12. 2012, &j. 4 Ads 41/2012 -
32, vnémz Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,ndmitka podjatosti predstavuje podini
obsahujici sikon, jimZ se disponuje ¥izenim, kdy? se konkrétné jednd o poddni, jimz se zahajuje
Yizeni o ndmitce podjatosti, resp. vylouceni soudce pro podjatost. Toto 7izeni je sice procesné
provizino s (hlavnim) ¥izenim, v jehoZ ramci je namitka podjatosti uplatnéna, formalné se
ovsem jednd o samostatné rizeni zakoncené zvlastnim rozhodnutim.“ Stejny nazor vyjadril 1
treti senat v rozsudku ¢j. 3 As 225/2014 - 16: ,v pripadé Zddost{ o osvobozeni od soudnich
poplatkii a o ustanoveni zdstupce z ¥ad advokatii se jedna o ikony icastnika, jimiZ se disponuje
(s dilci Casti) ¥izeni o kasacni stiZnosti, a proto je rovnéZ v téchto pripadech nutno na povinnosti
uvedené v § 37 odst. 2 s. 7. s. diisledné trvat.”

11.  Opaény nazor Nejvyssi spravni soud vyjadril zejména v rozsudku ze dne
15. 5. 2014, ¢j. 9 As 124/2014 - 13. Devaty senat povazoval zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt zajeden z procesnich navrhd, o nichz soud rozhoduje usnesenim
v ramci probihajiciho fizeni o zalobé, nikoliv za podani, jimz se zahajuje ,fizeni v fizeni®.
Upozornil, ze 1 Nejvyssi spravai soud bézné rozhoduje o zadostech o osvobozeni od
soudnich poplatkt podanych e-mailem bez zaruceného elektronického podpisu (prikladem
odkazal na usneseni ze dne 16.1.2013, ¢.1As179/2012-26; ze dne 17.5.2013,
.2 Ans 12/2012 - 30; ze dne 26.4.2013, ¢&j.3 Aps2/2013-20; ze dne 17.12.2013,
. 4 Ans 10/2013 - 21; ze dne 3.6.2013, ¢&).5Aps3/2013-13; ze dne 14.1.2014,
.6 As96/2013 - 17; ze dne 7.8.2013, .7 Ans7/2013-15; a ze dne 24.9.2013,
. 9 Aps 6/2013 - 12). Dale poukazal na to, ze smyslem § 37 odst. 2 s. 1. s. je ,identifikace a
autentizace osoby podatele“. Zvysené naroky na formu jsou vyhrazeny pouze pro ta podani,
jejichz dulezitost oduvodriuje zajem na jednoznacné identifikaci podatele. ,,U dalsich podini
nespadagjicich pod § 37 odst. 2 5. 7. s., kterd se zpravidla vazi na jiZ zabdjend ¥izeni, se Ize spokojit
s tim, Ze podatel je dostatecné identifikovan jiz samotnym povédomim o ¥izeni, k némuz se
poddni vizou.“ Utastnik %4dajici o osvobozeni od soudnich poplatkt v daném ¥izeni je jiz
touto svou povédomosti a Casovou souvislosti vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
a podané zadosti o osvobozeni dostate¢né identifikovan. Trvat na doplnéni zadosti
pisemnym podanim shodného obsahu podle § 37 odst. 2 véta druha se proto jevi
nadbytecnym 1 z hlediska smyslu predmétného ustanoveni.

12.  Devaty senat v rozsudku ¢j. 9 As 124/2014 - 13 rovnéz odlisil zadost o osvobozenti
od soudnich poplatkt od namitky podjatosti (srov. rozsudek ¢j. 4 Ads 41/2012 - 32). O
namitce podjatosti (o vylouceni) soudce krajského soudu rozhodne Nejvyssi spravni soud
v samostatném Ffizeni se samostatnym predmeétem odlisnym od fizeni o zalobé, v némz
Ucastnik namitku uplatnil. Rozhodovani o vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci neni soucasti fizeni, z jehoz rozhodovani ma byt soudce vyloucen, ale probiha v ramci
samostatného fizeni. Naproti tomu o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki se
rozhoduje v ramci ,hlavniho® fizeni.

13.  Z uvedeného je patrneé, ze existuje rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ve vztahu k posouzeni povahy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Protoze se
jedna o otazku rozhodnou pro posouzeni kasacni stiznosti, osmému senatu nezbylo,
nez se obratit na rozsifeny senat podle § 17 s. t. s.
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14.  Predkladajici senat se priklonil k nazoru, ze zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt neni podanim obsahujicim Gkon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem
a ztotoznil se s vykladem podanym devatym senatem v rozsudku ¢j. 9 As 124/2014 - 13.

15.  Ukonem, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem je zejména navrh na
/& /7 v/ 4 v 4 4 4 4 /4 v v /7 % M
zahajeni fizeni, zpétvzeti navrhu a podani opravného prostredku - kasa¢ni stiznosti a
navrhu na obnovu fizeni (srov. Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik, P., Zavrelova, ]J.,
Bohadlo, D., Suranek, P. Soudni 7iad spravni. Komenta?. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 266). Témito Ukony se rizeni zahajuje, vymezuje se jeho pfedmét, pripadné se
zuzuje, disponuje se opravnymi prostfedky. Naproti tomu zidost o osvobozeni od
soudnich poplatkt predstavuje procesni navrh, jehoz vytizeni nema vliv na samotné fizeni
¢i jeho predmét. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka pfipadné o odejmuti
osvobozeni soud vydava v ramci daného fizeni, jak vyplyva i z § 36 odst. 3 véta treti, podle
kterého soud ,[plfiznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou
/ Ve / . * Vv / v / V7 / /v v v /v /] V. /
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry icastnika priznané
osvobozeni neodivodriufi, popripadé neodiivodriovaly.“ Zadosti o osvobozeni se nezahajuje

samostatné fizeni.

16.  Predkladajici senat se ztotoznil snazorem vyslovenym vrozsudku ¢&. 9 As
124/2014 - 13 i vtom, ze smyslem § 37 odst. 2 s. t. s. je zvySeny daraz na presnou
identifikaci G¢astnika fizeni prfi tkonech, které nejzavaznéji zasahuji do jejich pravni sfeéry,
protoze se jimi disponuje fizenim. Toto ustanoveni by nemélo slouzit jako samouclelna
v Y% vV Vv N4 o Ve A% /. o / Vv 4 o M \4 v M
prekazka umoznujici soudim neptihlizet k dkontim uclastnikt, o jejichz totoznosti
nemuze byt pochyb. Uméla konstrukce samostatného ftizeni o osvobozeni od soudnich
o .V 4 v/ 4 4 4 v / Ve ‘v 4 v .. /
poplatk uvnit hlavniho fizeni ma pravé tento Ucinek, aniz by zaroven sledovala jiny
legitimni cil.

17.  Osmy senat neni za vySe popsané situace opravnén sam ve véci rozhodnout,
proto véc predlozil k posouzeni rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s. Predmétem
posouzeni rozsireného senatu by méla byt otazka, zda je zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka tkonem, jimz se disponuje fizenim nebo jeho predmétem ve smyslu § 37 odst. 2

v

S. I.S.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr.
Barbara Po¥izkova, Mgr. Ale§ Roztodil a Mgr. Jana Brothankova. Ulastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od dorucent
tohoto usnesenti (§ 8 odst. 1s. t.s.).

V Brné 24. ¢ervna 2015

JUDr. Jan Passer
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predseda senatu



