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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2014, ¢j. MMR-19577/2014-83/1335,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12.
2014, ¢j. 46 A 68/2014 - 9,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, rozhodnutim ze dne
28. 4. 2014 ulozil zalobci pokutu ve vysi 500 K¢ za hrubé urdzlivé podani. Zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti krajského Gradu

potvrdil.

[2] Zalobce se Zalobou ze dne 7. 10. 2014 doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného.
V fizeni o této zalobé vydal krajsky soud dne 19. 12. 2014 usneseni ¢j. 46 A 68/2014 - 9,
kterym zalobci ve vyroku I. priznal ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkl v rozsahu
90 %, ve vyroku II. zalobce vyzval, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni usneseni zaplatil
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 300 K¢ a ve vyroku III. zamitl navrh zalobce na
ustanoveni zastupce.

[3]  Proti vyroku L a IIL. usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) véasnou
kasa¢ni stiznost, pozadal o plné osvobozeni od soudniho poplatku, ustanoveni zastupce,
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advokata JUDr. Kozeného, a namitl podjatost soudct senatd 45 A, 46 A a 47 A Krajského
soudu v Praze.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[5]  Nejvyssi spravai soud nevyzadoval uhrazeni soudniho poplatku a zastoupeni
advokatem. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni v urcitych
ptipadech nutno trvat na splnéni uvedenych podminek. K této otazce se Nejvyssi spravni
soud vyjadril napt. v rozsudku ¢j. 1 Afs 65/2007 - 37, v némz vyslovil, ze ,,v ¥izeni o kasacni
stiznosti proti usnesent krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkii neni téeba trvat na zaplaceni soudnibho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupent advokdtem® (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku ¢j. 9 As 3/2007 - 77, pak vyjadrtil nazor, ze ,v
7izeni o kasacni stiZznosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni ¥izeni pro
nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by trvini na splnéni poplatkové
povinnosti znamenalo Tetézeni veseného problému a ve svém disledku by popivalo smysl
samotného 7izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiiZe branit projednani véci a vyddani
meritorniho rozhodnuti.

[6] Pravni zavéry zcitovanych judikatd je mozné pouzit i na projednivanou véc,
nebot stézovatel kasalni stiznosti napada usneseni krajského soudu, kterym nebylo plné
vyhovéno jeho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravai soud proto
zhodnotil, ze stézovatelova kasalni stiznost je pfipustna a projednatelna, i kdyz nebyl
zaplacen soudni poplatek a stézovatel neni zastoupen advokatem, a¢ sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Pro podporu téchto
zavéru srov. napt. rozsudky ¢j. 4 Ads 66/2012 - 22, ¢j. 4 As 64/2012 - 14 nebo ¢. 7 As
47/2014 - 22. Nejvyssi spravni soud shodné postupoval takeé jiz v obdobné véci stézovatele
.7 As 109/2014 - 11.

[7]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i i v
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
a) K ndamitce podjatosti (zmatecnosti)

[91  Namitku podjatosti podanou stézovatelem Nejvyssi spravni soud ptvodné ved] jako
samostatnou véc sp. zn. Nao 35/2015, vniz mél rozhodovat totozny senat jako
v predlozené véci. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal namitku podjatosti po vydani

4 M 4 v v v 7/ A% 4 b o_V /
usneseni krajského soudu spoleéné s kasa¢ni stiznosti a nadto ji podal po lhuté stanovené v
§ 8 odst. 5 s. 1. s., povazoval Nejvyssi spravai soud namitku podjatosti za jednu z namitek
kasacni stiznosti a projednal ji v tomto fizeni.

[10] Podle § 8 odst. 5 s. . s. plati, ze Gcastnik nebo osoba zicastnéna na fizeni muze
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédel; zjisti-li davod podjatosti
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Ve M 4 4 7 M Ve . 4 4 Ve v / 4 M 4
pri jednani, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepfihlizi. Namitka musi byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skuteénosti, z
M A2 4 i 4 v 4 4 o v/ v 4 A .
nichz je dovozovana. Prominuti zmeskani lhuty v tomto pripadé zakon neumoznuje.

[11]  V predlozené véci Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho spisu krajského soudu
zjistil, ze stézovatel nebyl o sloZeni senatu poucen. Ve véci doposud nebylo natizeno
soudni jednani, stézovatel se tedy o slozeni senatu mohl poprvé dozvédét az ze zaslaného
usneseni, které vydala predsedkyné senatu 46 A Olga Stranska. Usneseni krajského soudu
ze dne 19. 12. 2014 bylo stézovateli doruc¢ovano postou do vlastnich rukou. Stézovatel byl
zastizen a zasilka mu byla dorudena dne 30. 12. 2014, coz stvrdil svym podpisem na
dorucence. Zakonem stanovena tydenni lhuta pro uplatnéni namitky podjatosti uplynula
dne 6. 1. 2015 (srov. § 40 odst. 2 s. t. s.); namitka osobné podana stézovatelem spolu
s kasacni stiznosti dne 7. 1. 2015 je tudiz opozdéna a Nejvyssi spravni soud k ni nemohl
prihlizet.

[12]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel spolené s namitkou podjatosti podal i kasacni

A% M vV/ 4 4 \4 v 4 i M M \4 .
stiznost, Nejvyssi spravni soud opozdénou namitku podjatosti povazoval za jednu
z namitek kasa¢ni stiznosti, a to za namitku vylouceného soudce nebo nespravné
obsazeného soudu, tj. namitku zmatec¢nosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[13] Ve véci rozhodovala predsedkyné senatu 46 A Olga Stranska. Uvedeny senat
M v/ v / v 4 4 M ’ 4 M 4
je prislusny ve  vécech spravniho soudnictvi podle rozvrhu prace krajského
v/ v /4 4 v . v 4 4 M i i / N4
soudu v prislusném obdobi zvefejnénému na portalu justice.cz, v sekei tykajici
se Krajského soudu v Praze a soudkyné Olga Stranska je predsedkyni tohoto senatu
(srov. (http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?o=218&;=31&k =3558&d =322728).
Tato soudkyné pritom nebyla z rozhodovani vyloucena, odmitla, Ze by méla vztah k véci
nebo ke stézovateli (prohlaseni na ¢&.1.14 spisu krajského soudu). Stézovatel neuvedl
zadné konkrétni skuteCnosti, pro néz by soudkyné méla ¢i mohla byt vyloudena
M 4 4 4 4 Vv o M 4 v v v 4 V4
z projednavani a rozhodnuti véci. Podjatost dovozoval ze svého presvédceni o tendenénim
postupu krajského soudu. Neuvedl vsak, pro¢ je o tom presvédéen, a své tvrzeni nijak blize
neoduvodnil. Obecné a nepodlozené domnénky stézovatele nemohou byt davodem
vyloudeni soudcu pro podjatost. O podjatosti nesvéd¢i ani jina skutenost obsazena ve
spise, ve véci tedy nerozhodoval vylouceny soudce. Namitka zmatecnosti neni davodna.

b) K vyroku I. a III. usnesent krajského soudu

[14] V napadeném usneseni krajsky soud s poukazem na § 36 odst. 3 s. f. s. uved],
ze je mu z drivéjsi Cinnosti (napf. véci sp. zn. 47 A 6/2014) znamo, ze stézovatel zije sam,
ke dni 27. 5. 2010 dosahl dachodového véku, ale starobni dichod nepobira. Je mu vyplacen
prispévek na bydleni ve vysi 2731 K¢ Ma pujcku ve vysi 7000 K¢, kterou hradi formou
mésicnich splatek ve vysi 200 K¢. Uvedl mési¢ni vydaje ve vysi 2950 K¢. Jako majetek vétsi
hodnoty uvedl ,RD“. Krajskému soudu bylo z jeho drivéjsi Cinnosti znamo, ze stézovatel
je vlastnikem pozemkau p. ¢. 706, 501/1, 92/2, 88/1 a 2540 a pozemku PZE ¢. 372, pricemz
na pozemku parc. & st. 706 se nachdzi rodinny dém & p. 224, vie v k. 4. C. a zapsano
na LV 2616 vedeného u Katastralniho Grad pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté
Kutna hora.


http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?o=21&j=31&k=355&d=322728
http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?o=21&j=31&k=355&d=322728
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[15] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel
i / bl V/1°V 4 V/e M i Ve 4 ./ M
pravidelnym, byt neprili§ vysokym, pfijmem disponuje. Pfihledl k nemovitému majetku
ve vlastnictvi stézovatele, ktery vyhodnotil tak, ze stéZovatel ma vlastni bydleni a soucasné

v/ / VAR v/ i 4 o vV M 4 4 4 v v /
mu vyuzivani jeho dalsich nemovitosti (pozemkt) umozruje ziskani alespon obcasnych
vynosu, at uz zpenézitelnych nebo vyuzitelnych pro jeho vlastni pottebu. Proto nebyly
podle krajského soudu splnény podminky v podobé zvlast zavaznych davodd pro

/o v 4 /. 4 4 4 o 4 / v 4 /
vyjimecné Uplné osvobozeni od soudnich poplatky, ale prokazanym a predpokladanym
prijmium bylo primérené osvobozeni v rozsahu 90 %.

[16] Nasledné se krajsky soud zabyval navrhem stéZzovatele na ustanoveni zastupce.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Azs 19/2003 - 45 hodnotil hmotnépravni
charakter projednavané véci 1 osobnostni a faktické poméry stézovatele véetné Grovné jeho
legitimné ocekavatelného a predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich pravech,
ktera pro néj z podané zaloby vyplyvaji. Na zakladé charakteru véci, v niz stézovatel broji
proti pokuté ve vysi 500 K¢ za hrubé urazlivé pisemné podani, krajsky soud nedospeél k
zavéru o nezbytnosti ochrany jeho prav, a to ani z hlediska obecné povahy sporu, ani z
hlediska individualntho vyznamu chranéného prava pro stézovatele. Proto krajsky soud
neshledal mimoradné okolnosti oduvodrujici nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané
prav stézovatele a navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[17]  Krajsky soud pti posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vychazel
z informaci, které mu poskytl stézovatel, byt v dfive posuzovanych vécech, a z verejné
dostupnych 0daji (z katastru nemovitosti), z nichz zjistil, ze stézovatel disponuje
pravidelnym pfijmem a je vlastnikem nemovitého majetku zna¢ného rozsahu, z néhoz mu
plynou vynosy.

[18] Nejvyssi spravni soud informace, z nichz krajsky soud vychazel, ovéfil nahlédnutim
do katastru nemovitosti 1 zvyplnéného prohlaseni o osobnich, majetkovych a
4 v / v 4 4 o 4 4

vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a pro ustanoveni zastupce
soudem vtomto fizeni. Podotyka, ze zvypisu zkatastru nemovitosti vyplyva, ze
nemovitosti stézovatele jsou zatizeny exekutorskymi zastavnimi pravy. Pritom v$ak plati,
\4 / Vv 4 v/ 4 / N/ 4 4 4 o M M v Ve v
ze UCastnik fizeni, ktery zada o osvobozeni od soudnich poplatkd, je povinen osvéddit, ze
jsou v jeho prfipadé dany zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Zatézuje jej jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni. Pokud dcastnik nesplni tuto
povinnost, soud z uredni povinnosti nezjistuje jeho vydélkové a majetkové pomeéry. (Srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50.)

[19] Stézovatel sam vlastnictvi nemovitosti netvrdi ani nedoklada, neptiznava vsak
ani své dluhy (a jejich vysi), kvtli nimz jsou jeho nemovitosti zatizeny exekutorskymi
zastavnimi pravy. Za takovych podminek jsou tvrzeni stézovatele nelplna a tim i1
v 4 M vVv/ 4 4 vV Vv M M 4
nevérohodna. Proto se Nejvyssi spravni soud ztotozruje s postupem krajského soudu,
ktery nepristoupil k vyjimeénému Uplnému osvobozeni od soudnich poplatku.
Osvobozeni stézovatele od placeni soudniho poplatku v rozsahu 90 % lze za vyse
popsanych skutkovych okolnosti povazovat za primérene.
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[20] DPodle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané

. , ’ . ’ ’ ) v oV . /
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[21] Usneseni o ustanoveni zastupce muze tedy krajsky soud vydat jen tehdy, je-li to
nezbytné treba k ochrané prav navrhovatele. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ¢j. 6 Azs 19/2003 - 45, pti posuzovani tohoto predpokladu je nutno posuzovat
Sjak bmotnéprivni charakter projedndvané véci, tak osobnostni a faktické poméry vietné
hrovné jeho legitimné ocekavatelného a predvidatelnébho povédomi o hmotnych i procesnich
pravech, kterd pro néj z véas podané Zaloby vyplyvaji®.

[22] Timto zpusobem postupoval i krajsky soud. Charakterem dané véci a poméry
Vv v v 7/ Vo v 4 / M 4 4 v
stézovatele véetné urovné jeho povédomi o hmotnych i procesnich pravech se podrobné
zabyval. Stézovatel podal zalobu spliujici zakladni pozadavky § 71 s. f. s, v niz
poukazoval na konkrétni ustanoveni pravnich predpist, shrnoval skutkové okolnosti dané
véci a Cinil procesni navrhy bez predchoziho poudeni soudu (navrh na osvobozeni od
soudnich poplatkt, navrh na priznani bezplatné pravni pomoci). Stézovatel tedy ma
v 4 / / M 4 4 M VVv/ 4 4
povédomi o svych hmotnych i procesnich pravech. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v pripadé stézovatele neni splnéna podminka
§ 35 odst. 8 s. t. s na nezbytnost ustanoveni zastupce. Lze odkazat i na rozsudky ¢j. 5 Ans
19/2012 - 15 a ¢. 7 As 109/2014 - 11, v nichz dospél Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke
stézovateli k obdobnym zavéram.

[23] Nejvyssi spravni  soud neshledal napadené usneseni krajského soudu
nepfezkoumatelnym nebo nezakonnym ani neshledal zmateénost fizeni, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[24] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni

A% * 7 vV / / 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ 4 Ve i
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany v fizeni neudinil
A4 /7 v/ / 4 M M 4 v/ 4 i
zadny tkon, zadné naklady mu tedy v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. ¢ervna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



