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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce: K. K.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich, ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 52A 32/2014 - 50.

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

L.
Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 52 A 32/2014 - 50, zamitl Krajsky soud v
Hradci Kraloveé, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), zalobu proti rozhodnuti
alovaného ze dne 19. 3. 2014, ¢&. j. KrU 19046/2014/ODSH/13, kterym byl Zalobce (dale
jen ,stézovatel®) uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2001 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,zikon o pozemnim provozu®), a za toto jednani mu byla
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uloZena penézita pokuta ve vysi 3000 K¢ a sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
v/ 4 v / M vV / o
fizeni véech motorovych vozidel na dobu 2 mésica.

[2]  Duvodem pro udéleni pokuty bylo poruseni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o pozemnim provozu, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 6. 10. 2013 v 15:13
hod. jako fidi¢ motorového vozidla znacky BMW, reg. zn. X v obci Pardubice, na ulici
Hradecka u Wonkova mostu prekrodil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h
021 km/h, kdyz se tohoto prestupku dopustil podruhé v obdobi 12 po sobé jdoucich

vV 7/ o
mesicu.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnym hlediskem pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti byla dostatecnost prokazani viny stézovatele. Pokud podklady pouzité pro
zjisténi skutkového stavu a prokazani viny plné postacovaly k vydani rozhodnuti, nemohla
byt zaloba Gspésna jen na zakladé namitek, které nemohly samy o sobé bez dalsiho vyvratit
zavéry spravnich organt o existenci viny zalobce.

[4] Podle krajského soudu byl skutkovy stav tykajici se prestupkového jednani
stézovatele dostateéné zjistén tim, ze prestupkove jednani bylo zdokumentovano a
4 4 4 4 v / . 4 4
prokazano oznamenim o prestupku sepsanym policistou dne 6. 10. 2013, dale zaznamem o
prestupku s fotodokumentaci zalobcem fizeného vozidla, kdyz soucasti spisu je 1 fotokopie
ovérovaciho listu méficitho zafizeni, z néhoz je zfejma platna kalibrace pristroje ke dni
spachani prestupkového jednani zalobce. Uvedena dokumentace obsahuje snimek
s detailem reg. zn. méreného vozidla a osoby jeho tidice, idaje o datech méfeni a namérené
. M v/ 4 M v_ 7/ v / /7 v/ v/ 4 4
rychlosti, typ vozidla, cislo snimku, registracni znacku, vyrobni Cislo zafizeni a misto
vV 4
méfent.

[5]  Z tohoto dostatecné zjisténého skutkového stavu bylo dle krajského soudu mozno
vychazet 1 v fizeni soudnim a nebylo tfeba dokazovani doplnovat. Krajsky soud se zcela
ztotoznil s nazorem zalovaného o jasném prokazani viny zalobce.

[6] Kromé vyse zminénych duavodd neprovedl krajsky soud dukaz ,odbornym
posudkem®, protoze z toho, jak méfici pfistroj funguje, je zfejmé, ze pokud byla rychlost
vozidla zméfena, byla zmétena spravné. Méfici ptistroj funguje automaticky a pti chybném
méfteni nebo ztraté napéti neni rychlost vozidla viibec zaznamenana.

[71  Krajsky soud navic posoudil zminény ,odborny posudek® z hlediska ,odbornosti®
tak, ze se ani naznakem neblizi hodnoté znaleckému posudku a jeho vypovidaci schopnost
M 4 v v 4 v M 4 ’ v v 4 .. vV 4
je nulova. V ném obsazené odpovédi poukazuji na zavéry (napf. ze na fotografii zméreni
jsou vidét i sloupy, které ¢asteCné zakryvaji vyhled na komunikaci, po které se pohybovalo
vozidlo zalobce), ke kterym by mohl dospét i ten, kdo se nepovazuje za ,odbornika“ na
méreni rychlosti vozidel silni¢niho provozu.

[8]  Krajsky soud nepfisvédc¢il ani namitce o tom, ze méfici zatizeni obsluhovala osoba
neproskolena a tedy neopravnéna. Dle krajského soudu pat¥ p¥slu$nikdm Policie CR
dohled nad bezpecnosti silni¢ntho provozu ze zikona. Je tedy dle nazoru soudu
nadbyteCné zjisfovat, zda k obsluze zafizeni jsou policisté opravnéni a proskoleni, ¢i
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nikoliv. To uz je dle krajského soudu zalezitosti policejnich organt, aby ve sluzbé, ktera

4 4 \4 4 4 4 4 v * o Vo / i 4 o 1 VeV v
ma dbat na dodrzovani pravnich predpist na verejnych komunikacich, ptsobili patricné
kvalifikovani policisté.

[91  Krajsky soud dale posuzoval postup, jakym stézovatel uplatnil veskeré namitky
az ve spravnim soudnictvi. Na to ma obecné pravo, protoze v prestupkovém fizeni
se koncentrace zasadné neuplatni. Z divodu objektivnich lhat bézicich v prestupkovém
fizeni se ale nesmi jednat o obstrukéni taktiku. Princip plné jurisdikce totiz neznamena, ze
by byly spravni soudy dalsi instanci spravniho fizeni. Krajsky soud k tomu dodal, ze neni
4 4 i 4 vV / eV 4 4 / 4 4 M

spravnim tribunalem zaméfenym na zjistovani rozhodnych skutkovych okolnosti, ale jeho
prezkum se omezuje pouze na prezkum otazek pravnich.

[10] Postup stézovatele ohledné doruc¢ovani na elektronickou adresu zmocnénce
M v 4 / o vV 4 M vV v/ / M v M /
i zpochybnéni vysledkt méreni rychlosti stézovatelem rizeného vozidla povazoval krajsky
soud sohledem na povahu posuzovaného jednani za postup ucelovy, obstrukéniho
charakteru a typicky pro zplsob procesni strategie v obdobnych pfipadech zastupovanych
advokatem stézovatele.

[11] Ohledné dalsich namitek se krajsky soud vyjadril tak, ze 1 kdyby byly dtvodne,
nemohly samy o sobé bez dalsiho zbavit stézovatele jeho zcela jasné prokazané viny.

[12] V daném pripadé zadné procesni pochybeni nebylo prokazano, a i kdyby bylo, tak
stézovatel neuvedl, co konkrétné bylo dusledkem takového procesnitho pochybeni.
Neuvedl zadné konkrétni divody, pro které by bylo rozhodnuti spravnich organt pro
zalobce ptiznivéjsi, pokud by tato Gidajna vada neexistovala.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodt a uzavfel, ze zaloba neni divodna a zamitl ji na zakladé § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdésich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

II.
Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného k ni

[14] Stézovatel v zakonné lhuté napada kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu

/ / v 4 v /7 7V M M v / v
v plném rozsahu vyroku. V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak vymezuje, v ¢em konkrétné
spatruje duvody pro podani kasa¢ni stiznosti.

[15] Nejprve se domniva, ze nezakonnost rozhodnuti spocivala v nespravném pravnim
posouzeni zpusobu dorucovani fikei dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) jako marginalni vady, ktera
nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

[16]  Stézovatel uznava, ze soud obecné zrusi rozhodnuti jen pro takové vady, jez mohou
4 M / v/ 4 4 4 v v v 4 4 / v .
mit vliv na zakonnost fizeni. Dodava v$ak, ze nedorucovani v posuzované véci vedlo
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k znemoznéni predneseni argumentl stézovatele v odvolacim fizeni, k moznosti jejich

4 v v/ 4 v M / Vev v M 4 4 v 4 \4 v /
uvedeni az v fizeni pred krajskym soudem, priemz ten je odmitl pravé s tim, ze mély byt
predneseny dfive, a tedy na zakonnost rozhodnuti vliv mélo.

[17]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze ho spravni organ prvniho stupné nevyzval
k doplnéni odvolani, coz pro stézovatele zpusobilo prekvapivost nasledného rozhodnutt,
nebot mél pravo, aby jeho vydani predchazela vyzva k doplnéni odvolani, kterou mu
spravni organ nedorucil.

[18] Celou namitku uzavira tvrzenim, ze k zamitnuti zaloby a oznaleni stézovatelova
procesniho postupu za obstrukéni doslo z davodu zastupovani advokatem Mgr. Topolem,
coz se stézovateli jevi jako upreni prava na pravni pomoc garantovanych ¢l. 37 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[19] Sam stézovatel ve zvoleni si zmocnénce, ktery nasledné pozada o dorucovani na e-
mail, nevidi zadnou obstrukci. Zmocnénce si zvolil, protoze je z Vrchlabi a jeho
prostrednictvim mohl jednoduseji nahlizet do spisu.

[20] Stézovatel dale namita nespravné pravni posouzeni splnéni podminek pro
rozhodnuti bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s. Podle stézovatele postupoval krajsky
soud nezakonné, nebot rozhodl bez narizeni jednani, aé pro to nebyly splnény podminky.
Krajsky soud tedy mél naridit jednani, kde by stézovatel podrobné vysvétlil zalobni body,
které predestrel v zalobé.

[21] K vadé nenafizeni jednani, aniz by pro tento postup byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s. f. s., je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i bez navrhu
(§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), nebot je vadou rizeni pred krajskym soudem, jez by mohla mit
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského
soudu o véci samé.

[22] Stézovatel ve vyse uvedeném shledava davodnost kasacni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[23] Dale ma stézovatel za to, ze se spravni organ dopustil pochybeni, kdyz vydal
rozhodnuti na zakladé skutkové podstaty, ktera fakticky nema oporu ve spise a pfi jejimz
zjistovani byl porusen zikon takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, pro
kterouzto vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[24] Tato tvrzeni stézovatel odivodriuje tim, ze rychlost byla zméfena vadné, nebot
Navod k obsluze rychloméru pozaduje nerusny vyhled na méfené vozidlo, avsak pfimo ve
vyhledu byly predméty, od kterych se laserovy paprsek odrazi. Takové méfeni pak
jednoznaéné neprokazuje, ze se méfené vozidlo pohybovalo takovou rychlosti, jakou
zobrazil rychlomeér.

[25]  Stézovatel tuto namitku doplnil tvrzenim, Ze policisté nebyli k obsluze rychloméru
proskoleni, a konstatoval, ze takovy postup je v rozporu s nafizenim feditele sluzby
dopravni policie, dle kterého smi rychlomér uzivat jen takovi policisté, ktefi jsou k jeho
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obsluze proskoleni. Dtikaz mél byt tedy ziskan v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru

v/ v 7/ o v 4 ¢ . . o 4 v v/ /4
prislusnikt bezpecnostni policie, a proto ho, jako dikazniho prostredku porfizeného
v rozporu s pravnimi predpisy, k dokazovani pouzito byt nemélo.

[26]  Z téchto divoda shledava duvodnost kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. .
s.

[27]  V nevyporadani namitek ohledné vadného naméteni rychlosti stézovatel (krajsky
soud jen odkazal na dle stézovatele neptiléhavé rozhodnuti zdejstho soudu) spatfuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Ve vyse zminéném tak shledava
divodnost kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[28]  Stézovatel tedy Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby z vySe zminénych duvodu
rozsudek krajského soudu zrusil, véc vratil k dal$imu fizeni a aby stézovateli priznal
nahradu nakladu rizeni.

[29] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti pouze sdélil, Ze se zcela ztotoZiiuje
s rozsudkem krajského soudu.

III.
v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[31] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[32] V prvni fadé je nutno odmitnout stizni namitku, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny. Neni tomu tak; z rozsudku a v ném obsazené podrobné a logicky
strukturované argumentace je dobre patrné, kjakym zavéram soud dospél a jak se
vyporadal se zalobnimi body i dalsi argumentaci stran.

[33] Krajsky soud téz rozhodl bez natizeni jednani zcela v souladu se zakonem. Podle
§ 51 odst. 1s. f. s. (soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to vicastnici shodné
navrhli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li vicastnik do
dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projednanim véci; o
tom musi byt ve vyzvé poucen. Krajsky soud postupoval vsouladu svétou druhou
i / 4 / V 4 o_V / o v 4
citovaného ustanoveni a vyzval Gcastniky k tomu, aby ve lhaté dvou tydnt od dorucenti
vyzvy pripadné projevili nesouhlas sprojednanim véci bez natizeni jednani. Zastupci
vV / v 4 VeV \4 4 / o_V
stézovatele byla vyzva dorudena dne 25 8. 2014 do datové, priemz v zakonné lhuté
v / .. ./ Ve v \4 M 4 4 v . v/ 4

soudem sdélené se nijak nevyjadril. Mélo se tedy za to, ze s projednanim véci bez nafizeni
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jednani souhlasil. Jelikoz krajsky soud ve véci neprovadél dokazovani, rozhodnuti véci
samé bez narizeni jednani nic nebranilo.

[34] Dokazovani ptitom krajsky soud provadét nemusel, nebot to k rozhodnuti ve véci
) v ’ / v/ ’ .V ’ v ’ ’
samé nebylo tfeba. Ve spravnim rizeni totiz byl skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti o
obvinéni z prestupku zjistén tak, ze nevyvstala zadna rozumna pochybnost o tom, jak
probéhl rozhodny skutkovy déj, ze v ramci ného prestupkové relevantnim zptsobem
jednal stézovatel a ze jeho jednani je prestupkem, za ktery nese odpovédnost. Argumenty
/ N4 4 / v 4 /4 / / VvV 4 i
tykajici se nespravného postupu, a tedy mozneho nespravného vysledku méteni rychlosti
vozidla, které stézovatel ridil, nemohou uvedeny zavér zpochybnit. Neni patrné, ze by pri
vV 7 . ey .. . v vV 7 Veye o v/ ’
méreni rychlosti policisté postupovali jakkoli chybné; k méfeni pouzili adekvatni zafizeni
v 4 v v 4 / M v vV 4 VvV 7 4 /
opatrené osvédcenim platnym 1 v dobé méreni. Méfeni je zdokumentovano vystupem
obsahujicim nejen rozhodné tdaje o rychlosti méreného vozidla, nybrz 1 fotodokumentaci
z okamziku, kdy méteni probihalo, véetné zamérného kiize méficiho ptistroje umisténého
VvV / M vV v/ M Ve / VvV 4 M V. _/
na méreném vozidle stézovatele. Z povahy pfistroje uzitého k méfeni (silnicniho
laserového rychloméru MicroDigiCam LTI) plyne, ze za béznych okolnosti je krajné
v 4 \4 Ve vV 4 **V_V 4 v 4 v/ M
nepravdépodobné, ze by rychlost pfi méfeni nebyla zjisténa spravné, pokud sam pfistroj
vV 4 4 v v/ v i i M / 4
méreni provede a poda o ném prislusnou informaci (viz k podobnému problému rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 3 As 82/2012 - 27).

[35] Jak plyne z fotodokumentace obsazené na ¢. 1. 8 spravniho spisu prvostupnového

4 4 4 / v/ v VvV 4 4 v v v /
spravniho organu, v daném pripadé bylo méreni provadéno rychlomérem upevnénym na

M 4 v / v M o M /v A% v vV 4 v
stativu a umisténym nékolik metra od kraje vozovky, po niz projizdéla métena auta. Vse
tedy nasvédéuje tomu, ze rychlomér byl nastaven tak, aby laserovy paprsek po celou dobu
méreni miril pfimo na vozovku, na niz se pohybovala métena vozidla, a to tak, ze na
vozovku pronikal laserovy paprsek nékterou z mezer mezi vicero (zfejmé ocelovymi) ca.
30 cm sirokymi sloupy nachazejicimi se v travnatém pasu mezi okrajem vozovky a
chodnikem paralelnim s vozovkou. Je tedy nepravdépodobneé, ze by doslo k ovlivnéni
kvality méreni zasazenim pevné prekazky v podobé uvedenych sloupt, jez se nachazely
mezi stanovistém rychloméru na stativu a vozovkou s mérenymi automobily. Obecné
vzato nelze vyloucit, ze k chybé méfeni muze v dusledku zasazeni takto umisténé pevné

v /v . Vv a4 M *V_V v vV / i 4 M 4 v

prekazky, tj. prekazky mezi stanovistém rychloméru a mérenym vozidlem, dojit, nicméné
v nyni projednavaném ptipadé neni vzhledem k popsané skutkové situaci patrné nic, co by
vyvolavalo rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méfeni.

[36] Ani namitka nezpusobilosti policistd k méteni neni Nejvy$simu spravnimu soudu
neznama (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As
110/2012, nebo ze dne 3. 3. 2011, ¢&. j. 7 As 18/2011 - 54). Obecné vzato je tfeba vychazet
z pracovniho (a tedy zpochybnitelného) pfedpokladu, ze policistim jsou svérovany tkoly
odpovidajici jejich kvalifikaci a pracovnimi zarazeni a ze jsou k nim adekvatné proskoleni.
Meéfeni laserovym rychlomérem ptitom z povahy véci neni ¢innosti extrémné slozitou,
kterou by bézny policista po pfiméreném proskoleni obvykle nedokazal zvladnout. Lze
tedy, nejsou-li konkrétni divody domnivat se opak, pracovné vychazet z predpokladu, ze
méteni provadél policista, ktery v zasadé védél, co lini; zejména tak 1ze soudit v pripadé, ze
sluzba u dopravni policie je pravidelnou naplni prace daného policisty. V daném pripadé
neni z dostupnych informaci patrné, ze by o zptsobilosti policisti provadét méfeni byly
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Ve /4 M vV /7 N/ M Ve vV 4 M 4
néjaké pochybnosti - protokol o méfeni zadnou nepravidelnost pfi méfeni ani zaznam
porizeny primo pti projednavani prestupku se stézovatelem bezprostfedné po méreni nic
takového nenaznacuji.

[37] Navrh na dtkaz v podobé ,odborného posudku® byl v dané véci nepotiebny, nebot
popisoval v obecné roviné skuteCnosti tykajici se rozhodného skutkového déje, avsak
neobsahoval zadné konkrétni zjisténé skuteCnosti, znichz by s primérenou
pravdépodobnosti vyplyvalo, ze vysledky méfeni jsou nevérohodné. Krajsky soud proto

M i 4 4 4 4 o vV 4 4 v/ v 4 v
nepochybil, pokud detailni zkoumani vysledkt méreni v daném pripadé neprovadél a ve
véci nenaridil jednani.

[38] Absence zasady koncentrace v prestupkovém fizeni ve spojeni s principem plné
. . g , ’ . ’ RV / .
jurisdikce spravniho soudnictvi umoznuje s ohledem na pravo na obhajobu a charakter
v 4 v/ 7 e v/ 4 4 . v 4 v /4
prestupkového rizeni jako fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115) namitat rozhodné skutecnosti
az v zalobé proti rozhodnuti odvolactho organu bez ohledu na jejich vyuziti v odvolacim
v/ 4 /4 v/ v v i 4 4 v/ 4 M v/ 4 4 v v
fizeni. V daném pripadé vsak ani ve spravnim rizeni, ani v fizeni soudnim vsak nevysly
M v/ /4 v M /4 bd M W4 / vV _V 4 .. o
najevo zadné skuteCnosti, které by byt jen otrasly skutkovym zjisténim policista
vychazejicim z provedeného méfenti rychlosti, natoz aby je vyvratily.

[39] Ani namitky stran doruovani ve spravnim rizeni nejsou davodné. Podle
stézovatele zalovany a ani spravni organ I. stupné nedorucovali pisemnosti podle zadosti

v v vV M4 i v v v / v
zmocnénkyné stézovatele na jeji elektronickou adresu (X), a¢ o to zmocnénkyné vyslovné
pozadala. Podle stézovatele proto nemohlo byt doruceno fikei dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu, nebof tomuto musi predchazet ulozeni pisemnosti dle § 23 spravniho radu.
S ohledem na vysSe uvedené bylo tedy dle stézovatele nutno za den, kdy bylo doruceno

4 v / vV Vv i v v v VvV

rozhodnuti zalovaného stézovateli, povazovat den, kdy se zmocnénkyné stézovatele
osobné dostavila nahlédnout do spisu, tedy 17. 4. 2014.

[40] Jak ale vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I stupné, jako obvykle v jinych
ptipadech, dorucoval nejprve na zminénou emailovou adresu elektronicky zmocnénkyni
(jednalo se o rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 4. 12. 2013). Ta vsak
nepotvrdila prevzeti této pisemnosti. Proto nasledné spravni organy spravné dorucovaly
dal$i pisemnosti na adresu zmocnénkyné stézovatele, tj. tak, jako by adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Takto byla dorucena i vyzva
k odstranéni vad odvolani stézovatele, ktera byla zmocnénkyni stézovatele vhozena do
schranky dne 21. 1. 2014, takze je evidentni, Ze se sni mohla seznamit a patficnym
zpusobem na ni reagovat.

[41] Jak jiz vSak bylo shora zminéno v souvislosti s hodnocenim toho, zda rozhodnuti
zalovaného je opfeno o dostatecné zjistény skutkovy stav, 1 kdyby snad stézovateli vznikly
v souvislosti s ¢innosti jeho zmocnénce néjakée tézkosti, které by mu zkomplikovaly
moznost branit se v rizeni pred spravnimi organy, tvrzeni stézovatele ani jeho dukazni

/4 v/ 4 v M / v M VVv/ /4 4 M i
navrhy v fizeni pred krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim soudem nejsou ani
naznakem takové povahy, ze by dokazaly skutkova zjisténi spravnich organa zpochybnit.
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K Gvaham o tom, ze by tedy v fizeni pfed spravnimi organy mohlo dojit k procesnim

4 M4 4 i 4 /7 v 4 4 v/ v
vadam, jez mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, proto v daném pripadé
neni zadného davodu.

IV.
Zavér a naklady tizeni

[42] Neduvodnou kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

[43] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na

4 4 o V/ 4 V4 A% M ~ / v/ 4 v 7/ /v v/ /
nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



