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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
M. J., zastoupeny Mgr. Jakubem Sigmundem, advokatem se sidlem Krkoskova 2, Brno, proti
alovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2015, ¢.
j. 41 A 21/2014 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ ktery mu bude
vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba Sigmunda, advokata se sidlem Krkoskova
2, Brno.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se podanou kasaéni stiznosti domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 41 A 21/2014 - 23, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. JMK 119116/2013, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Blansko ze dne 13. 8. 2013, ¢&. j. MBK/19475/2013-DP/259/2013-7. Timto
rozhodnutim byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1
pism. b) a k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 14.000 K¢ a zakaz ¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésica.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasa¢ni stiznost podana v
zakonné lhuteé.

Krajsky soud dorucoval stézovateli napadeny rozsudek do vlastnich rukou
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Protoze stézovatel na adrese uvedené
v zalobé (a také v kasa¢ni stiznosti) zastizen, byla zasilka dne 3. 4. 2015, v souladu s ust. § 49
odst. 2 a 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.t.s., ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a
stézovateli byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve
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lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhity za dorudenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢&.j. 5 Azs 15/2004 - 34). O této skutecnosti
byl stézovatel rovnéz provozovatelem postovnich sluzeb v den ulozeni zasilky pouden.
Protoze si stézovatel zasilku v uvedené lhuté nevyzvedl, povazuje se za den doruceni pondéli
13. 4. 2015. Po marném uplynuti této lhity dorulujici organ vhodil dne 15. 4. 2015 pisemnost
do postovni schranky.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, pricemz zmeskani této lhity nelze prominout. V souladu s ust. § 40
odst. 2 a 3 s. t. s. konéi lhity uréené podle tydnd, mésict nebo roka uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhaty. Podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni okamzik vlozeni pisemnosti do schranky
relevantni pro urceni data doruceni pisemnosti. Rozhodujici je uplynuti lhity deseti dnt ode
dne, kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti. Takto urceny okamzik fikce doruceni je
zcela jednoznaény a nezavisly na okolnostech, které mohou dorucujicimu organu zabranit v
bezodkladném vlozeni pisemnosti do schranky (srv. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 15/2010 - 43, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 3/2010 - 53, &
ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 2 Azs 10/2010 - 66).

Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery urcil pocdatek béhu lhity pro podani kasaéni
stiznosti, bylo pondéli 13. 4. 2015, bylo poslednim dnem lhity pro podani kasaéni stiznosti
pondéli 27.4.2015. Kasacni stiznost vsak byla dorucena Nejvys$simu spravnimu soudu
prostrednictvim verejné datové sité az dne 28. 4. 2015, tj. po uplynuti zakonné lhuty.

Z duvodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 3 ve
spojent s § 120 s.f.s., podle kterého zadny z Gcéastnik nema pravo na jejich nahradu, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa soud vrati
z U¢tu soudu zaplaceny poplatek, bylli navrh na zahijeni fizeni pred prvnim jednanim
odmitnut. Podle ust. § 10a odst. 1 citovaného zakona v pripadech, kdy je soud povinen vratit
jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, udini tak ve lhtaté do 30 dnu od pravni
moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl. Vzhledem k tomu, Ze kasalni stiznost byla
odmitnuta pred prvnim jednanim, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 11. ¢ervna 2015
JUDr. Eliska

Cihlarova

predsedkyné senatu



