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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Zdenka
Kiihna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: MPM Invest s. r. 0., se sidlem Rokycanova 2798, Pardubice, zast. JUDr. Ing.
Tomasem  Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2014, ¢j. 17495/14/5000-14503-703460, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 52 Af 40/2014 - 90,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Pardubicky kraj jako spravce dané dvéma zajistovacimi prikazy
ze dne 16. 4. 2014 ulozil podle § 167 odst. 1 danového radu zalobkyni, aby ve lhuté do tr1
pracovnich dnt zajistila dhradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty (DPH) za
zdaniovaci obdobi leden 2011 slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané ve vysi
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2.996.763 K¢, a aby ve stejné lhaté zajistila Ghradu dosud nestanovené DPH za zdarovact
obdobi tinor 2011 slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané ve vysi 3.288.021 K¢.

[2]  Zalovany svym rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku zamitl
odvolani zalobkyné proti obéma zajistovacim prikazim.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného podala obsahlou zZalobu, kterou krajsky
4 / vV v / 4 4 v

soud zamitl svym rozsudkem rovnéz oznaenym v zahlavi. V rozsudku uvedl, ze pro
naplnéni hypotézy § 167 odst. 1 danového radu postaéi odivodnéna obava o nedobytnosti
pohledavky dosud nesplatné dané anebo spojeni vybéru takové dané se znaénymi obtizemi.
Jetedy dle krajského soudu zjevné, ze se nejedna o prokazovani skutkového stavu,
nybrz o zjisténi indicii, které davodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti
Ve v / A4 Ve A 4 v 4 v/ v 4 v 4 M .
¢i znalnych obtizi pti vybirani dané. V daném pripadé spravce dané takovéto indicie
shromazdil. Hlavni okolnosti, z niz spravce dané vychazel, je ptitom prokazana
skuteénost, ze spolecnost AVARRIO, s. r. o., pouze deklarovala uskute¢néni obchodt s
komoditou zlatych slitkG nizké ryzosti (jejich nabyti od pravniho prfedchtdce), a to v
rozporu s prokazanou skuteCnosti, pricemz zalobkyné obchodovala se zlatymi slitky
porizovanymi dle fakturace pravé od spolecnosti AVARRIO, u nichz vsak nebyl zjistén
.t / o M / 4 v v/ 4 4 4

jejich pravy pavod. Krajsky soud neshledal u spravce dané ani zadna procesni pochybeni.

1

Struéné shrnuti argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti a ve vyjadreni Zalované

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiznosti napada rozsudek krajského
soudu pro jeho nepfezkoumatelnost, nebot se krajsky soud nevyporadal se vsemi
zalobnimi body, adokonce zcela opominul stézovatelkou navrzené dikazy. Jakkoliv
stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, ,pro pravni jistotu
se dale zabyva i nezikonnosti predmétného rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otdzky.
Stézovatelka nesouhlasi, ze spravce dané, zalovany asoud zalozili sva rozhodnuti na
»indiciich“; pravni predpisy takovyto pojem vibec neznaji. Stézovatelka polemizuje téz se
zavérem krajského soudu, podle néhoz klicovym duvodem pro aplikaci § 167 odst. 1
dariového fadu je protipravni ¢innosti spolecnosti AVARRIO. Neni totiz vibec jasné, jak
se na této cinnosti stézovatelka podilela, co zanedbala, co neudinila ¢i naopak co méla
ulinit, aby zamezila nabyti zbozi zasazeného podvodem na DPH. Spravni organy
stézovatelce ,nedobrou viru“ viibec neprokazaly. V tomto stézovatelka odkazuje téz na
britskou judikaturu k zjistovani ne/dobré viry u osob Gcastnicich se fetézct zasazenych
podvodem na DPH. Stézovatelka detailné analyzuje své argumenty, které maji zakladat
jeji dobrou viru, anevédomost o protipravni ¢innosti jinych osob v daném fetézci
obchodovani se zlatymi slitky. Udajné podvodné jednini AVARRIO nemi se
stézovatelkou zadnou souvislost.

[5]  Stézovatelka dile polemizuje i s tim, ze by byla ne¢inna viici opakované vznasenym

\4 o 4 v 4 Vv v M 4
pozadavkum ze strany spravce dané. Tyto pozadavky byly totiz procesné problematické.
Upozortiuje rovnéz na zjevné nespravné tvrzeni krajského soudu, ze zasoby zbozi
stézovatelky jsou obtizné obchodovatelnou komoditou. Zalovany vsak ve svém
rozhodnuti uvadi pravy opak: pravé vysoka likvidita stézovateléina zbozi ospravedlriuje
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vydani zajistovacich prikazi. O neopodstatnénosti obav svédci i to, ze stézovatelka
v 4 *eV_V 4 v /4 / Ve .
pozadovaneé zajisténi dané v plné vysi uhradila.

[6] Zalovany podal kvéci rovnéz obsihlé vyjadfeni. V ném zejména opakuyje,
\4 v v v M *eV) 4 v/ M 4 v vV /4
ze predmétem prezkumu je zajistovaci prikaz jako rozhodnuti predbézné povahy,
nikoliv rozhodnuti o samotné dariové povinnosti. V ramci odavodnéni zajistovaciho
v/ 4 4 v M 4 v Vv v v M 4 / Ve
prikazu neni spravce dané povinen dokladat, ze dan bude skutecné stanovena a v jaké vysi.
Pokud by spravce dané jiz v tomto momentu presné védel, ze dan stanovena bude a v jaké
S Ve i v o v/ 4 v M / 4
vysi, stanovil by rovnou dan. I dikazy v rizeni pred krajskym soudem neprovedené,
v vV v /4 vV 4 4 4 v/ 4 M M v/ 4
ovSem stézovatelkou navrzené, sméfovaly k samotnému nalézacimu ftizent, nikoliv k fizeni
o zajisténi dané zajistovacim prikazem. Zalovany proto navrhuje kasacni stiznost
zamitnout a ptiznat mu nahradu naklada tizeni.

III.

Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu

[7]1  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
d 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

4 v 4 v 4 o 4 v 7/ % 4

byla podana vlas a osobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout

pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych dtvods; vady, k nimz by musel pfihlédnout z uredni

povinnosti, byly v kasacni stiznosti uplatnény (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

9] Kli¢ovou otazkou tohoto pfipadu je vyklad § 167 odst. 1 danového radu [kasacni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dle néj [jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnmymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[10] Podle § 167 odst. 3 danoveho radu neni-li nebezpeci z prodlent, spravce dané ulozi
danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dna tuto castku dané zajistil ve prospéch spravce
dané slozenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci
prikaz vykonatelny okamzikem oznameni daniovému subjektu. Podle § 167 odst. 4 u dané,
ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované castky spravce dané podle vlastnich
pomucek.

[11] Institut zajistovactho prikazu je jednim z vicero zajistovacich instrumentu, ktery
danovy rad upravuje k zajisténi zatim nesplatné nebo nestanovené dané. Predchidcem
tohoto ustanoveni v byvalém zakoné o spravé dani a poplatka byl obdobny institut
upraveny v § 71.

[12]  Judikatura k tomuto ustanoveni jiz opakované uvedla, ze naplnéni odtvodnéné
obavy je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu.
Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit se institut odGvodnéné obavy vymezit ¢i
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zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekroditelnych mantinelt nebo
mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. Existence oduvodnéné obavy musi byt
zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Jisté to mohou byt skuteCnosti nasvédlujici
hrozici insolvenci danového subjektu, ¢ijiné jeho majetkové potize, mohou to vsak byt 1
otazky s jeho majetkovou situaci nesouvisejici (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 16. 4.

2014, &. 1 As 27/2014-31, & 3049/2014 Sb. NSS, véc SLOVLIKER CR, bod 20).

[13] Je nepochybné, ze spravce dané pri vydavani zajistovactho prikazu muze vzit
do Gvahy téz protipravni charakter fetézce, kterého se danovy subjekt uwcastnil,
povahu zbozi, s jehoz obchodovanim ma vznikat narok na odpocet DPH, jednani
danového subjektu ve vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo
1 v souvislosti s placenim dani jinych ¢i s plnénim jinych povinnosti dle danového fadu.
Soucasné je nutno souhlasit se zalovanym, ze pfi vydavani zajistovactho ptikazu nebude na
misté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvist se stanovenim samotné dané,
nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 danového
fadu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v zajistovacim fizeni,
jednou v samotném ftizeni vymérovacim. Proto napriklad pro vydani zajistovaciho prikazu
bude vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci, Gcast, ktera
potencidlné (dle dalsich zjisténi ve vyméfovacim fizeni, vCetné otazky dobré viry darnového
subjektu) muaze zalozit budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium
danového ftizeni budou otazky, zda snad danovy subjekt byl v dobré vire, ze se tGcastni
plnéni dafiovym podvodem nezatizeného.

[14]  Zajistovact prikaz lze vydat 1 v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, pfipadné tu existuji jiné
obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi.

[15] Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s terminologii, kterou pouziva krajsky soud.
Pravé s ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve kterém se zasadné
dokazovani neprovadi, vychazi spravce dané ze skute¢nosti zatimné v danovém fizeni
*eV_V / Ve oo 4 . v 4 / . 4 v . 4 v . /4

zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych. Proto je namisté souhlasit se zavérem krajského

v v v/ v 4 4 4 *eV) 4 v/ N / / /7
soudu, podle néhoz se v pripadé vydavani zajistovactho prikazu ,nejednd o prokazovani
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu
nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pri vybirini dané”.

[16] Termin ,indicie“, snimz stézovatelka tak polemizuje, a ktery krajsky soud
pouziva, je bézné judikaturou k § 167 odst. 1 daniového radu aplikovan (viz shora cit. véc
SLOVLIKER CR, bod 20). StéZovatelka mi za to, e soud méZe pouZivat jen termin,
ktery je uveden v zakoné. Tato teze je vSak neudrzitelna; pokud snad takto stézovatelka
uvazuje, je to dano pouze jejim nespravnym a zjednodusenym ztotoznénim prava
s textem pravniho predpisu. Ve skutenosti pravni praxe s terminy vyslovné neuvedenymi
v zakoné bézné pracuje, nebot tyto terminy jsou interpreta¢nimi disledky vykladu zakona,
respektive premisami, na kterych je zakon postaven [srov. k tomuto napf. rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2008, ¢&. 1 Afs 15/2008-100, véc Ondrejovickd strojirna, ¢ast IV. /f b),
kde byla vznesena obdobna namitka, podle niz zakon nezna pojem ,fiktivni faktura®,
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Hiiktivai plnéni®, ,fiktivni transakce®, resp. nalez ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL US 109/07
(N 212/47 SbNU 757), véc Komercni banka, cast IV.)].

[17] Po tomto uvodu lze pristoupit k popisu diivodd, které zalovany a spravce dané pro
vydani zajistovacich prikaza uvedli.

[18] Zalovany vy$el pfi svém rozhodnuti, kterym zamitl odvolani proti zaji$fovacim
ptikazum, z nasledujicich skutecnosti. Spravce dané vedl u stézovatelky danové kontroly
na DPH za zdatiovaci obdobi leden a tinor 2011 a bfezen, duben a kvéten 2011. Pro
posledné tfi jmenované mésice vyméril stézovatelce daniovou povinnost na DPH v jiné
vy$i, nez v jaké ji v danovych priznanich vykazala stézovatelka. Predmétem sporu za vsech
pét mésicu byly dodavky zlatych slitka s ryzosti pod 333/1000 od spole¢nosti AVARRIO.
Z danové kontroly za mésice bfezen az kvéten 2011 spravce dané zjistil, ze spolecnost
AVARRIO se spole¢né s dalsimi obchodnimi spole¢nostmi (Peduzzi s. r. o., Iridos s. r. 0.)
podilela na obchodovani se zlatymi slitky, a to podvodné za tcelem vylakani odpoctu
DPH. Zlaté slitky ziskaval nezjisténym zptsobem jednatel spolecnosti AVARRIO,
ktery je dale dodaval stézovatelce. Obchodovani se zlatymi slitky se v mésicich lednu
a tnoru 2011 od tohoto popisu, zjisténého v dariové kontrole za bfezen az kvéten 2011,
nijak nelisilo. Za leden a Gnor 2011 vsak jesté spravce dané danovou povinnost nevymeril.
Predpokladanou vysi domérené DPH proto spravce dané stanovil postupem dle § 167 odst.
4 danového radu, tedy podle vlastnich pomucek.

[19] Stézovatelka je dle rozhodnuti zalovaného evidentné ¢asti podvodného fetézce na
DPH. Zbozi samo je velmi specifické, jde o zlaté slitky velmi nizké ryzosti, proto lze
s ohledem na vSechny okolnosti pripadu dospét k zavéru, ze se jedna o slitky Gumyslné
vytvarené za UCelem ziskani naroku na odpocet DPH. To vyplyva i ze zpravy znalkyné,
podle niz se tyto zlateé slitky zacaly objevovat na trhu az v dasledku ptijeti nové Gpravy
DPH v § 92a a § 92b zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, coz svédci o velmi
pravdépodobném zneuzivani systému DPH. Stézovatelka jako jedina osoba ve spojeni
obchodnich spoleénosti vykazuje nadmérny odpocet, ktery ma byt inkasovan na tkor
statniho rozpoctu. Pravé uvadéné skutecnosti se staly soucasti pomucky podle § 167 odst. 4
danoveho fadu, na jejichz zakladé spravce dané stanovil predpokladanou vysi DPH. Dale
spravce dané vyhodnotil absenci kupni smlouvy pfiobjemu obchodt v fadech desitek
miliénu korun uskutecnénych za obdobi leden az kvéten 2011. Poptavku spolecnosti
SAAMP ze dne 30. 3. 2011, kterou se stézovatelka snazila prokazat ekonomicky smysl
svych transakei se zlatymi slitky, zalovany vyhodnotil tak, ze spolecnost SAAMP nemeéla
zajem o slitky s ryzosti pod 333/1000, ale chtéla se pouze informovat na presné vymezeny
obsah prvku bez primési jinych kova.

[20] Ve véci predpokladaného dodateéného doméfeni DPH provadél spravce dané
dohledavaci ¢innost podle § 78 danového radu pred zahajenim danové kontroly za leden a
Gnor 2011, a to proto, aby vyloudil obavu o nedobytnosti vymérené dané nebo jejim
vybrani se znacnymi obtizemi. Stézovatelka vSak na zakladé emailoveé zadosti spravce dané
\4 4 / M v Ve v/ v Ve v . / VvV o
pozadované Udaje nepredlozila, ¢imz zalozila obavu ohledné majetkovych poméra a
ekonomické vykonnosti stézovatelky, ktera se nasledné promitla do postupu dle § 167
odst. 1 danového ftadu. Vzhledem ktomu, ze stéZzovatelka se spravcem dané
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nespolupracovala, zjistil spravce dané sim rozsah jejtho majetku. Zjistény majetek svou
hodnotou nepokryval budouci DPH, u niz se predpoklada, ze bude stanovena za zdanovaci
obdobi ledna a {nora 2011. Postupné klesala rentabilita ¢innosti stézovatelky, snizuje se
generovani finan¢nich prostredkd na tthradu budouci datiové povinnosti. Zalovany v fizeni
o odvolani dile zjistil nizké zstatky na Gétech stéZovatelky u CSOB, stéZovatelka navic
nenahlsila spravci dané existenci dvou ze t¥ bankovnich 4éti vedenych u CSOB, ¢m¥ mu
neposkytla soucinnost dle § 127 odst. 1 dariového radu, totiz neoznamila tuto zménu (nové
bankovni t¢ty) do 15 dnt ode dne, kdy zména nastala. Zalovany nevzal v potaz tvrzeni
stézovatelky o tom, ze ma velké likvidni zasoby zlata, protoze tuto skutecnost stézovatelka
jen tvrdila, aniz by ji prokazala, a aniz by se tuto skute¢nost podaftilo potvrdit spravci dané
pti jeho vyhledavaci ¢innosti.

[21]  Nejvyssi spravai soud k pravé uvedenému uvadi nasledujici.

[22] DPri vykladu a aplikaci § 167 odst. 1 danového radu musi spravce dané, resp.
zalovany v fizeni o odvolani, pfedlozit presvéd¢ivé odavodnéni davodu zajisténi
financnich prostredku danového subjektu (srov. vyklad k § 71 zakona o spravé dani a
poplatkl v rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010 - 139, véc CZT). Je evidentni,
ze vnynéj$i véci snesl spravce dané apo ném i zalovany velmi obsahlé oduvodnéni
nezbytnosti vydani zajistovacich prikaza.

[23] Stézovatelka sduvody uvadénymi spravcem dané a zalovanym nesouhlasi.
V jeji obsahlé argumentaci vsak zcela dominuji divody, kterymi stézovatelka dovozuje,
ze zadna daniova povinnost nevznikne, ze jeji ulast na retézci podvodu s DPH byla
v 4 \2 ./ Vev/ 4 v v i 4 i v
nevédoma, ze ji v tomto nelze pricitat zlou viru. Jak ovsem vysvétlil zdejsi soud detailné
shora, tyto stézovatelCiny namitky sméruji k tomu, aby jiz v této (docCasné) fazi danového
4 v i v o i 4 vV / v
procesu spravce dané detailné odavodnil zakonnost vbudoucnu vyméfené dané.
Neéco takového se vsak logicky miji s predmétem nynéjsiho tizeni (viz bod [13] shora).
Pro nynéjsi véc bohaté postadi, ze stézovatelka soucasti podvodného retézce byla,
aniz by to nevyhnutelné znamenalo, ze ji také bude domérena DPH.

[24]  Nejvyssi spravni soud se tedy bliZze nezabyval velkou ¢asti namitek kasaéni stiznosti
ohledné absence zavinéni stézovatelky, kterd pry nemohla o své Gcasti na danovém
podvodu védét a o jeji dobré vite (otazka ptivodu zlatych slitkd, polemiky s hodnocenim
vypovedi svédkd, notabene podanych v datiovém fizeni za datiové obdobi bfezen az kvéten
2011, které je sice vyuzivano i pro nynéjsi véc, které vsak bude podrobeno prezkumu
v samotném fizeni o opravnych prostedcich proti vyméfeni DPH za bfezen az kvéten
2011, polemika s vyjadfenimi znalkyné ohledné obchodovani se zlatymi slitky nizké
ryzosti). Tyto namitky se s predmétem nynéjsiho fizeni miji, budou vsak jisté podrobeny
samostatnému hodnoceni v fizeni o vyméteni DPH za leden a dnor 2011, respektive
v pripadném pfezkumu odvolacim. Dale se zdejsi soud vénuje namitkam pro nynéjsi véc
relevantnim.

[25] Povahu ekonomické ¢innosti stézovatelky dokresluje neexistence pisemné smlouvy
se spole¢nosti AVARRIO - jak zvyjadfeni znalkyné pfi jejim vyslechu 31. 5. 2013,
tak z povahy véci plyne, ze je krajné neobvyklé, aby obchodni spolecnost provozovala
rozsahlé podnikani v objemu desitek miliénG korun bez pisemné smlouvy. Tvrdi-li
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stézovatelka opak, jeto zajisté jeden z kaminkd v mozaice divodld zakladajicich
aplikovatelnost § 167 odst. 1 danového fadu, jak spravné uvadi zalovany ve svém
rozhodnuti. Stézovatelka sice opakované tvrdi, ze obchodovani bez pisemné smlouvy je
v ’ / . v ’ . v 4 ’ v Ve o oy
v prostredi trhu se zlatem udajné obvyklé, proti tomu vsak stoji nazor znalkyné pfi jejim
vyslechu dne 31. 5. 2013. Znalkyné své kategorické zavéry opira o svou praxi ao
konzultace s odborniky vysokého managementu velkych zlatnickych firem, svedenim
4 /v . /4 vV Vv 4 v ’
puncovniho Uradu a zlatnického cechu atd. Stézovatelka sama naopak ke svému opa¢nému
tvrzeni nesnasi naprosto zadny dikaz. Pokud snad stézovatelka pisemné smlouvy
neuzavira, vypovida to mnohé o jejim podnikani, nikoliv v$ak o situaci na trhu se zlatem.

[26] Obavy z nedobytnosti muze vskutku vyvolavat i neobvykly predmeét obchodg,
slitiny zlata s ryzosti pod 333/1000. Z transakci s nimi vznikly i sporné odpocty, k jejichz
zajisténi slouzi rozhodnuti spravce dané. Stézovatelka tvrdi, ze zbozi ,se prokazatelné®
objevuje na trhu se zlatymi slitky. To je sice pravda, ovSem stézovatelka opomiji zavéry
znalkyné (protokol o vyslechu znalkyné ze dne 31. 5. 2013, s. 9), ze se toto zbozi objevilo
na Ceském trhu az pocinaje rokem 2011, v souvislosti s novelou zakona o dani z pridané
hodnoty (srov. bod [19] shora). Jisté nelze tici, ze kazdé nizkoryzostni zlato je uzivano
k nelegalni ¢innosti a danovym tnikim. Ze znaleckého posudku a vyjadfeni znalkyné vsak
jasné plyne, ze pouzitelnost takovéhoto zlata je velmi omezena, a pravdépodobnost
danovych Gnikd a obchazeni danového zakonodarstvi velmi vysoka. Kromé obecnych a
povsechnych argumenti stimto znaleckym zavérem stézovatelka neni sto nijak
polemizovat.

[27] Pro nynéjsi véc je vyznamna téz otazka soudinnosti stézovatelky vadi spravei dané.
Spravce dané dne 25. 3. 2014 kontaktoval telefonicky a emailem zastupce danového
subjektu, po némz vyzadoval doplnéni listin (analyticka obratova predvaha k 31. 12. 2013 a
k 28. 2 2014, hlavni kniha polozkoveé k obéma dattim, Gcetni denik k obéma datim, danova
evidence k DPH, kniha faktur k obéma datGm, pfehled inventarizace majetku k 31. 12.
2013, aktualni vypisy zbankovnich wcth). Spravce dané pozadavek vysvétlil svou
vyhledavaci ¢innosti podle § 78 danového radu. Stézovatelka ani jeji zmocnénec na uvedené
nereagovali. Teprve dne 7. 4. 2014 reagoval zastupce stézovatel¢ina zmocnénce, ktery
vznesl pozadavek na odtvodnéni takto velkého rozsahu pozadovanych pisemnosti. Dne 8.
4. 2013 sdélil spravce dané prostrednictvim emailu, ze se jedna o vyhledavaci dinnost
spravce dané s tim, ze pokud nebudou pozadované listiny predlozeny do 10. 4. 2014, bude
postup zalobce vyhodnocen jako poruseni zasady soucinnosti ze strany dariového subjektu
a snaha zatajit prijmy a majetek.

[28]  Stézovatelka tvrdi, ze pozadavky spravce dané byly excesivni. Nejvyssi spravai soud
4 v v . vV M v 4 4 4 . Vo
ma naopak za to, ze tyto pozadavky logicky smérovaly k objasnéni aktualni financni
situace stézovatelky. Na pozadavcich zdejsi soud nic excesivniho nevidi. Neni jasné, jak
.. ’ Vo ee e . / . ) v vV
jinak by mohl spravce dané zjistit majetkové a ekonomické poméry stézovatelky, a tedy
vyhodnotit hrozbu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu, nez pravé predlozenim
pozadovanych dokumentt. Pokud stézovatelka soucinnost neposkytla, zjistil spravce dané
sam vlastnim postupem jeji majetkové a ekonomické poméry a nasledné vydal zajistovaci
prikazy. Nedostatek soucinnosti, spole¢né s nedobrou ekonomickou situaci stézovatelky,
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kterou spravce dané zjistil bez jeji soucinnosti, pak sel k tizi stézovatelky pti rozhodovani
podle § 167 odst. 1 danového radu.

[29] Stézovatelka dale napada zavér krajského soudu, podle néhoz jsou zasoby zbozi
stézovatelky obtizné likvidni komoditou. Ze zavérG zalovaného na s. 16 rozhodnuti
pry plyne presny opak, rika stézovatelka, zasoby zlata, kterymi pry stézovatelka disponuje,
maji vysokou likviditu. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze krajsky soud tu
skuteéné uvedl zavér, ktery je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Zalovany vzal tvrzeni
stézovatelky o velkych zasobach zlata za neprokazané (viz s. 13, odst. 4), respektive i
kdyby snad néjakeé zlato stézovatelka v zasobach méla, jde v kazdém pripadé o velmi
likvidni komoditu, procez ani existence (neprokazanych) zasob zlata nemuze splnéni
danové povinnosti dostatecné zajistit (s. 16-17 rozhodnuti zalovaného). Toto pochybeni
proto nema na zakonnost rozsudku krajského soudu zadny vliv; zalovany, jak uvedeno,
nemél existenci vétsich zasob zlata u stézovatelky za prokazanou.

[30] Konecéné neoznameni dvou bankovnich Gcth se muze jevit samo o sobé jako formalni
pochybeni. Vtom lze se stézovatelkou souhlasit. Vkombinaci se vSemi dalsimi shora
uvadénymi skuteénostmi vsak zdanlivé formalni pochybeni a poruseni oznamovaci
povinnosti podle § 127 odst. 1 danlového radu tvori jeden z mnoha davodu, které celkove
zakladaji obavy spravce dané ve smyslu § 167 odst. 1 daniového radu.

[31] To, ze stézovatelka byla sto uhradit oba zajistovaci prikazy, neprokazuje, ze tu
nebyly duvody pro jejich vydani. Opaény vyklad by byl absurdni, a v podstaté by zalozil
duvody pro postup dle § 167 odst. 1 jen tam, kde je jiz danovy subjekt na tom ekonomicky
tak bidné, ze beztak neni s to pozadovanou ¢astku uhradit.

[32] Stézovatelka rovnéz namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Upozornuje na rozsahlost své zaloby a na to, ze rozsudek krajského soudu se nevyporadal
se vSemi argumenty zaloby.

[33] K tomu uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[34] Zaloba podani u krajského soudu byla vskutku rozsahla, obsahovala 18 stran textu
avice nez 100 odstavci. V takovémto pripadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu
vyporadani se s kazdou dil¢i zalobni namitkou, ale naopak proti zalobé postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji. Ptipadné svij nazor
podpo#{ i odkazem na napadené rozhodnuti Yalovaného. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni
soud (v nalezu krajskym soudem spravné citovaném), ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama
0 sobé dostatecnd* [nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc
M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015,
). 9 As 221/2014 - 43, véc To & Mi Vdf., bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50,
véc SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama,
bod 41, ze dne 3. 7. 2013, ¢. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015,
¢j. 6 As 153/2014 - 108, bod 37].
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[35] Pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na jeji koSatou a obsahlou zalobu musel
reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by
VvV \4 4 ’ . v/ v 4 / . . . 4 ’ VvV
sméfoval k tomu, ze u podani mimoradné rozsdhlych, jako je i podani stézovatelky, by
bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto pojeti
neprezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekoneCnému ,ping pongu“ mezi Nejvyssim
4 4 . / . v . vv/ 4 4 v . /v
spravnim soudem a soudy krajskymi. Jak ostatné Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse,
V_ Ve o vV Vv VV ¢ v/ 4 VvV 4 . . ’
vétsina argumentu stézovatelky smétuje do fizeni vyméfovaciho, nikoliv do rozhodnuti o
vydani zajistovaciho prikazu. Stézovatelka se zavéry krajského soudu obsahle polemizuje, a
s touto polemikou se zdejsi soud detailné vyporadava.

[36] Byt je tedy rozsudek krajského soudu strohy, pozadavky prezkoumatelnosti
spliuje.

[37] Jen pro poradek Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neprezkoumatelné neni
ani rozhodnuti zalovaného, pokud snad stézovatelka k tomuto zavéru sméruje (viz bod 1.
kasa¢ni stiznosti). Rozhodnuti zalovaného se prikladné, srozumitelné a detailné
A4 4 4 v i 8% / i v / i 4 4 / /
vyporadava se vSemi klicovymi argumenty uplatnénymi v odvolani; Gvahy podané
v bodech [34] a [35] se samozrejmé priméfené uplatni i na podobu rozhodnuti zalovaného.

[38] Konecné stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s jejimi
dtkaznimi navrhy. V zalobé navrhovala k dikazu provést protokol o vyslechu znalkyné ze
dne 31. 5. 2013, vykazem zisku a ztraty a rozvahou podanou zalovanému dne 30. 6. 2014
k zalobé prilozila téz emailovou korespondenci se spraivcem dané a poptavku od
spolecnosti SAAMP. Jako dukaz pak navrhla provést i cely spravni spis zalovaného.
S timto dtkaznim navrhem se krajsky soud nevyporadal.

[39] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[40] Je pravda, ze na dukazni navrh krajsky soud vyslovné nereagoval. Na druhou
stranu je nutno zduraznit, ze vSechny navrzené dukazy byly soudasti spravnich spisa
To, ze je stézovatelka ofotila a k zalobé prilozila, nic neméni na tom, ze dokumenty
shora zminéné byly dasti spravniho spisu. Ostatné krajsky soud s nékterymi navrzenymi
dtkazy sam pracuje (viz napt. emailova komunikace mezi spravcem dané a stézovatelkou
nas. 5 rozsudku). Pfi jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho
spisu (tj. vSechny jeho soudasti) povazovan bez dalstho za dikaz. Vyplyva to ze samotné
podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim spravniho fizeni,
spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho rizeni, doklada skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Obsah spravniho spisu je
samoziejmé bez pochybnosti znamy spravnimu organu, tj. zalovanému v fizeni o zalobe,
av$ak 1 zalobce se v pripadé jeho zaymu ma pravo s obsahem spravniho spisu v prubéhu
spravniho fizeni seznamit. Je mozné, ze zalobce ucini uréitou ¢ast spravniho spisu spornou,
o této otazce poté soud pripadné vede dokazovani (takto napt. rozsudky NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST, nebo ze dne 29. 6.
2011, &. 7 As 68/2011-75).
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[41] Pokud tedy pfi Gstnim jednani zadny z Ucastnikd, tedy ani stézovatelka, ani
\4 / v/ i v 4 v / V7 i /4 4 M / M /4

zalovany, nezadali o ¢teni nékteré Casti spravniho spisu, nelze vytykat krajskému soudu
procesni pochybeni, pokud pfi jednani ze spravniho spisu vyslovné nekonstatoval jako
dukaz listinu, kterou stézovatelka pfipojila k zalobé jako ,dukaz“. Nutno navic upozornit,
v Ve o 4 4 / Vv 7 e v / vV / / 4 / v i
ze pti jednani oba Gdastnici (zalovany 1 stézovatelka sty svého zastupce) vyslovné uvedl,
v s v ’ ’ v s 7K (VN . ’

ze ynemaji Zadné navrhy na doplnéni dokazovini“ (C. 1. 77 krajského soudu).

[42] Itato kasani namitka je tedy nedtivodna.

[43] Nejvyssi spravni soud neprovedl dikaz listinou oznacujici zijem spolecnosti
SAAMP o zbozi stézovatelky, nebot tento dukaz se miji s predmétem nynéjsiho fizeni,
a mifi jiz k spravnosti vymeéteni samotné DPH (viz k tomu bod [24] shora).

v

Zavéry a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud rozhodl spravné, duvody pro
vydani zajistovactho pfikazu tu byly. Stézovatelka byla zejména a) Glastna na fetézci
smeéfujicim k podvodu na DPH (jeji dobra vira v této fazi neni rozhodna), b) obchodovala
na zakladé Gstnich smluv se zlatymi slitky velmi nizkeé ryzosti, tedy zbozim velmi casto
vyuzivanym k danovym podvodum, ¢) jeji ekonomické vysledky se zhorsuji, d) porusila
povinnost soucinnosti vudispravci dané nerespektovanim jeho vyzev, e)neposkytla
informace o dvou novych uctech. Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[45] O nakladech rizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladu rizeni.

[46] Zalovany pozaduje Ghradu nikladd F¥Hzeni, a to v pau$dlni Cstce 300 K¢,
s odvolanim na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, PL. US 39/13, resp. na zasadu
rovnosti U¢astnikd fizeni pred spravnimi soudy (§ 36 odst. 1 s.f.s.). Takovyto narok
nicméné nelze zalovanému priznat. V tomto lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu
NSS, podle néhoz s vykonem pisobnosti jednotlivych spravnich organi je nerozlucné spojena
téZ povinnost tuto ¢innost obhdjit u nezdvislého soudu, povolaného na zakladé prikazu
dstavoddrce k ochrané prav jednotlivci (srov. &l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Niklady takto vzniklé pri této standardni Cinnosti spravnich organi jsou stejné jako wveskeré
naklady na fungovini wveteiné spravy hrazemy z veremych rozpoctd, tj. z vytézku dani a
poplatkii hrazenych vsemi obcany na zikladé zakona“ (usneseni RS NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j.
7 Afs 11/2014 - 47, bod 25).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014
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Zdenék Kithn
predseda senatu



