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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla
Simky a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
Punktum, spol. s r.0., sesidlem Oticka 758/19, Opava, proti zalovanému: Financni 0fad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalobé proti nezakonnému
zasahu zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 18. 12. 2014, ¢. 5. 22 A 21/2013 - 31,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Jim krajsky soud ve
vyroku L. odmitl Zzalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal prezkoumani vyzvy ze dne
14. 8. 2012, ¢. j. 272370/12/384911806282, ve vyroku II. oznacil jako nezakonny zasah vydani
vyzvy ze dne 14.8.2012, ¢.j.272370/12/384911806282, a nasledné prohlaseni danového
priznani k DPH za 2. Ctvrtleti 2012 za netcinné, ve vyroku III. stézovateli prikazal, aby
obnovil pravni stav pfed vydanim vyzvy ze dne 14. 8. 2012, €. j. 272370/12/384911806282, a
konecné ve vyroku IV. ulozil stézovateli zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni castku
2.000 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

[2] 'V zalobé zalobce uvedl, ze podal dne 23. 7. 2012 priznani k dani z pfidané hodnoty
za 2. ¢evrtleti 2012, a to prostrednictvim své datové schranky, ve formatu ,*.pdf“. Financni
urad v Opavé (jehoz ptsobnost presla s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 na zalovaného) jej nejprve
vyzval dne 14. 8. 2012 k odstranéni vady podani, nebot pokyn danové spravy D-349 stanovi
pro pfiznani k DPH format ,*.xml“, a poté, pro neodstranéni vady, prohlasil Zalobcovo
podani za netdinné. Zalobce nesouhlasil s postupem Zalovaného, povazoval jej za nezakonny
s tim, ze zalobci hrozi sankce za nepodani dariového pfiznani.

[3] Krajsky soud dospél vnapadeném rozsudku k zavéru, ze zalovany postupoval v

/. V7

rozporu s § zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,danovy fad“). Podani zalobce totiz
bylo zhlediska uvedenych tdaji, obsahu i1 usporadani {Gdajia shodné s ptislusnym
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pozadovanym tiskopisem. Pfesto byl zalobce nezakonné vyzvan k odstranéni vady a poté
bylo jeho podani prohlaseno za netiéinné.

[4] V kasalni stiznosti stézovatel predevsim namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku, kdyz ve vztahu kust. § 72 odst. 3 danového nezohlednil, ze naplnéni
pozadavku uéinit podani datovou zpravou ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané
je nezbytné ktomu, aby elektronické podani bylo projednatelné, resp. aby mélo
predpokladané Glinky pro spravu dani. V rozporu s ust. § 74 odst. 1 dafového radu nevzal
krajsky soud v potaz, ze vady podani mohou byt jak obsahové, tak formalni.

[5] Soucasné s podanim kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
priznal odkladny Glinek. Uvedl, ze datova povinnost na DPH byla zalobci pravomocné
. v ’ . ’ / /4 M
stanovena. Povinnost ulozena krajskym soudem ve vyroku IIl. napadeného rozsudku je proto
fakticky nevykonatelna. Zpusob, jakym bude soud interpretovat ust. § 72 odst. 3 danového
V4 / / v v M 4 /4 4 v /4 v/ 4 4
fadu, svym rozsahem vyrazné presahuje ramec konkrétniho danového fizeni vedeného s
zalobcem jako danovym subjektem. Autoritativni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
tak v dané véci bude mitv pravém smyslu pravotvorny ucéinek s dopadem na doposud
zazitou spravni praxi. S ohledem na to, ze zalobce je daflovym poradcem s pomérné
rozsahlou klientelou sidlici na tzemi Moravskoslezského kraje, lze navic olekavat, ze
/ o Ve 4 4 4 v 4 Ve 4 4 % 4
obdobnym zpusobem bude pti podavani danovych ptriznani postupovat téz v zastoupeni
/ i o VvV 4 Vv \4 v . Ve 4 4 4 / Ve v/ 4
svych klientd. Stézovatel ma rovnéz za to, ze zalobci priznanim odkladného Gc¢inku zadna
yma nevznikne, jelikoz predmétna dariova povinnost jiz byla pravomocné stanovena a
v/ /4 V4 v 4 i v /4 v 4 Ve 4 4 o Ve v
pripadné sankcni plnéni z titulu pozdé podaného darového priznani vaci nému doposud
4 v v v v M i v M Vv/
spravce dané neuplatiioval. A do doby, nez bude véc autoritativné posouzena Nejvyssim
spravnim, nebude zalobce ze strany spravce dané nikterak sankcionovan.

[6] Zalobce ve vyjadreni k zadosti o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti uvedl,
v Ve 4 4 / / Ve oV / v/ A 4 o bl 4 4 4
ze nepriznanim odkladného G¢inku nemuze byt zadna Gjma statu zpusobena, nebot vydavani
4 / V. o . Vv 4 4 4 . V4 / V. o >/ 4
platebnich vymért je zcela béZznou pracovni naplni finanénich dfadt. Zadny argument
stézovatele ani nesméruje k prokazani ¢i jen tvrzeni nepomeérné vétsi iymy. Naprava ulozena
. v ’ Ve VeV / ’ v . .. ’
soudem je podle zalobce prosta - zrusit ,pozdéjsi“ platebni vymér a nahradit jej tim
spravnym, novéjsim.

[71 Dle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 vV Ve VeV \2 4 v v

jej vSéak muze na navrh stézovatele priznat, priCemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s.
upravujici odkladny uéinek zaloby se uzije primérené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt pro
priznani odkladného ucinku (vedle podani samotného navrhu) na jeho ptiznani) naplnény
dva predpoklady. Soud tak ptizna zalobé (¢i kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné veétsi
/ A /4 Ve /4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M Vv
Wmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav a
institut odkladného d¢inku zaloby i kasacni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
v i . / Vv 4 v/ 4 v /4 4 4 v / /

zalobci  (jako UcCastniku fizeni pfed spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem vsak Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze anispravnimu organu nelze odeptit privo domahat se priznani



2 Afs 25/2015 - 34
v 4 4
pokracovani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Gymy na strané spravniho
4 v M v - 4 vV Vv / v vV Vv
organu vsak bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

[9]  priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim
v e / / A / / 1.7 ;. v
ve véci samé pravni UCinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny Glinek ma proto
charakter institutu vyjimeéného a mél by statisticky vzato byt pfiznavan v mensiné pripadg,
nikoli zpravidla. Je pravda, ze {isté jazykovy vyklad § 73 odst. 2 s. f. s. by mohl svadét
k zavéru, ze pfi posuzovani, zda odkladny tcinek priznat, anebo nikoli, se poméfuje pouze a
jen vzajemny pomér ymy zadatele o jeho ptiznani a (jem jinych osob. V tomto smyslu by
tedy 1 vecelku nepatrna (yma zadatele mohla byt divodem pfiznani odkladného tcinku, byly-
li by 4ymy ostatnich osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi“. Takovy mechanicky vyklad by vsak
opomijel zakladni znak institutu odkladného Gclinku, a sice, jak jiz bylo shora zminéno, ze
M i i /o v 4 4 4 / v/ 4 \ 4 4 i . v M
jde o institut vyjimecny, ktery nema byt v rizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li
by pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako zakladni pravidlo, Ze zaloba resp. kasa¢ni
stiznost odkladny G¢inek nemaji. Pojimani odkladného Glinku jako vyjimky z pravidla tedy

/4 v /. 4 4 i v i M Ve 4 4 4 4 M
znamena, ze Ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost odkladny ulinek nema

4 I v v v 4 M vVv/ 4 4
mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.5.2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[10] Prvni podminkou je prokazani vzniku nepomérné vétsi Gjmy, které lezi na

stézovateli. Ten musi dostate¢né konkrétné onu nepomérné vétsi Gjmu, kterd mu vznikne
Ve 4 4 4 / Ve . . vv/ ’ 4

nepfiznanim odkladného wcinku, vymezit. Bylo tedy na Nejvyssim spravnim soudu, aby

posoudil, zda stézovatelem tvrzena Gjma dosahuje intenzity nepomérné vétsi Gjmy a zda

ptipadné nasledky nepriznani odkladného Géinku by byly srovnatelné s nasledky uvedenymi

v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu.

[11] Vsouladu srozhodovaci {innosti zdejstho soudu lze za nepomérné vétsi Gymu
povazovat pomérné zavazné dusledky do zivota ¢i existence toho, kdo se priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti domahal. Tak napfiklad nelze nenahraditelnou Gjmu
(dle predchozi dikce § 73 odst. 2 s.f.s.) zpusobenou stézovateli (zalovanému) spatfovat
v tom, ze tento bude povinen vyplatit zalobci preplatek na dani, a to v souladu s usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢ j. 1 Afs 106/2004 - 49 (publ. pod ¢.
982/2006 Sb. NSS.). Naopak jako nenahraditelnd Gjma byl posouzen ,hrozici vykon
rozhodnuti o uloZeni pokuty fyzické osobé ve vysi, kterd vyrazné presabuje prokdzany celorocni
prijem rodiny se dvéma nezletilymi détmi* (k tomu blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 6 A 160/2002 - 46).

[12] V posuzovaném pripadé spatfuje stézovatel nepomérné vétsi Gjmu v nasledcich
vykladu prislusnych ustanoveni danového fadu zaujatého krajskym soudem, ktery
stézovatele dajné postavil do nelehké pozice, ve které je tfeba nastalou situaci feit.
Odlisnost pravniho nazoru soudu od toho, ktery ma spravni organ, vsak sama o sobé
neopraviiuje spravni organ ve véci nekonat a nemuze byt divodem pro priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti, a to ani v situaci, ze by hrozilo, ze se takovyto pravni nazor stane
vurlittm ohledu precedentem. Zavazny nazor krajského soudu vyjadreny v jeho
pravomocném rozhodnuti je nutno do doby, nez bude eventuelné rozhodnuti krajského
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soudu zruseno, povazovat za spravny. Tim, ze zakonodarce stanovil, ze kasacni stiznost je

’, v . ’ ’ . ’ ° Ve .
opravanym prostredkem proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, priklonil se k

v v v 4 \4 /4 v Y /4 V_ V- v v/ o 4 4 4 4 .

presvédcent, ze takové rozsudky budou v prevazné vétsiné pripadu spravné a zakonné a jen
v mensiné pripadu tomu tak nebude. Zakonodarce zde jednoznacné ucinil rozhodnuti o tom,
jaké nebezpedl povazuje za vétsi a v praxi Castéj$i - nikoli to, jez spoliva v eventuelné
nezakonném rozsudku krajského soudu, coz bude shledano v rozhodnuti o kasaéni stiznosti,
nybrz to, které by spocivalo ve vyckavani v kazdém jednotlivém ptipadé, kdy bude podana
kasacni stiznost, zda pravni nazor krajského soudu obstoji i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[13] Dodrzenim zavazného pravnitho nazoru nemuze navic stézovateli vzniknout
v podstaté zadna Gjma, a uz vibec Gjma dosahujici intenzity pozadované pro priznani
odkladného tuclinku. Pokud se bude nékdo opirat ve své argumentaci o pravni nazor
krajského soudu vyjadfeny v nynéjsi véci téz v jinych obdobnych fizenich pred stézovatelem,
. VvV . . . 4 ’ ’ . ’ . v .. /
je na stézovateli, aby si vyhodnotil, zda pravni nazor krajského soudu 1 v téchto jinych
Vv ’ /7 /7 4 4 ’ v ’ 4 v
vécech bude nasledovat, anebo zda setrva na pravnim nazoru svém. Kasacni, a tedy zasadné
bezvyhradnou zavaznost ma pravni nazor krajského soudu toliko v nyni projednavané véci;
v ostatnich vécech pusobi silou své presvédcivosti a tim, ze jej vydala soudni autorita - to jej
v Ve ’ VvV . v 4 4 . vV Vv \4 4 Vv v Ve /4
vsak necini nécim, co je nutno slepé nasledovat, ma-li stézovatel za to, ze ma presveédéive
argumenty pro pravini nazor jiny.

[14] Nadto je tieba uvést, ze stézovatel ani neuvedl, jaka konkrétni 4jma by mu vlastné
méla v dusledku dal$iho postupu ve véci vzniknout. Dopad soudni judikatury na doposud
zazitou spravni praxi je jevem nikoliv a priori nebezpecnym nebo nezadoucim, ale v
nékterych oblastech vykonu vefejné spravy, oblast spravy dani nevyjimaje, i jevem
frekventovanym az zcela prirozenym. S uréitou nejistotou o tom, jaky je spravay vyklad
prava, se spravni organy i jednotlivci ve své praxi bézné setkavaji a vzhledem k rozsahu a
slozitosti prava neni cesty, jak se ji vyvarovat.

[15] Jelikoz stézovatel neprokazal, Ze by vykon nebo jiné pravai nasledky rozhodnuti

Ve v v v _Vv/ / v oo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
pro néj znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, soud se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného ulinku
kasacni stiznosti bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[16] Stézovatel tedy neprokazal existenci podminek pro priznani odkladného ucinku
stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny Géinek kasaéni
stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. priznat.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



