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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
S. C., zastoupeného JUDr. Martinem Grubnerem, advokatem se sidlem Praha 1,
Washingtonova 1599/17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad

Stolou 3, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 18. 2. 2015, ¢.j. 63 Az 10/2012 - 111,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24.9.2012, & j. OAM-402/ZA-ZA06-K03-2010,
nepfiznal zalobci (dale ,stézovatel®) zadnou z forem mezinarodni ochrany dle zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), protoze
stézovatel vérohodnym zpusobem nedolozil zadnou z azylové relevantnich okolnosti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel spravni zalobu, v niz predevsim
tvrdil, Ze se zalovany v hodnoceni skutkového stavu dopustil celé fady nespravnosti.
Zejména nesouhlasil shodnocenim dikazu o svém Cdlenstvi v nabozenské skupiné
Ahmadiju. Zdaraznil, ze tato skupina (sekta, hnuti) je statnimi organy Pakistanské islamské
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republiky pronasledovana a jeji ¢lenoveé jsou diskriminovani. Mél za to, ze dikazy nebyly
hodnoceny objektivnim zptisobem a nékteré skutecnosti byly tceloveé zkresleny.

Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud”) dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.“) zamitl spravni zalobu
rozsudkem ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 63 Az 10/2012 - 111. Nejprve podrobné zrekapituloval
prubéh predchoziho fizeni a zdtraznil, Ze se jedna v poradi jiz o druhou zadost stézovatele
o mezinarodni ochranu. Oduvodnovana je predevsim dukazem, ktery by mél potvrzovat
angazovanost stézovatele v hnuti Ahmadija. Krajsky soud se tudiz zaméfil na otazku
vérohodnosti tohoto dukazu. Poznamenal, ze vérohodnost azylového pribéhu nelze
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hodnotit oddélené od prvni zadosti o mezinarodni ochranu, pritemz po dukladném
prokazovani pravosti predmétného dokumentu, které bylo provedeno v soulinnosti
s Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky, zastupci zastupitelskych w¥add
Clenskych statt EU a USA i clenem taméjsi ahmadijské komunity, dospél k zavéru, ze je
predlozené osvédceni nevérohodné. V kontextu s dalsimi okolnostmi krajsky soud uvedl,
ze doklad prokazujici ¢lenstvi v hnuti Ahmadiju neni s nejvyssi pravdépodobnosti pravy
dokument a priklonil se v jeho hodnoceni na stranu zalovaného.

Krajsky soud dale neshledal pochybeni zalovaného v procesu dokazovani,

M v 4 4 v / ’ vV o VvV Vv / v Ve

ani neprezkoumatelnost jim uvadénych zavért. Dle soudu rovnéz zalovany neprekrocil
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meze spravniho uvazeni. Ve vztahu k nevérohodnosti azylového pribéhu zduraznil, ze

stézovatel opustil zemi ptivodu legalnim zptsobem a v roce 2010 pozadal na zastupitelském
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Gradé zemé puvodu o novy cestovni pas, ktery mu byl bez problému vydan. V zavéru

krajsky soud dodal, ze postupem zalovaného nedoslo k poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim

postaveni uprchlika.

Kasacni stiznosti ze dne 25. 3. 2015 napada stézovatel rozsudek krajského soudu
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Ma za to, ze zadny dikaz nevylucuje pravost sporného dokumentu, ktery by mél
dokladat jeho Clenstvi v hnuti Ahmadiji. V tomto ohledu poukazuje na neuréité vyjadrent
krajského soudu, ktery neshledal pravost dokumentu jen surditou pravdépodobnosti.
Domniva se, ze pokud nebyla pravost dokumentu vyslovné vyloudena, mélo se z né
vychazet. Argumentuje tim, ze kontakty uvedené na predmétném potvrzeni mohou
nalezet jinym subjektim, nez ahmadijskému hnuti proto, ze uvedené hnuti je nuceno
k soustavnému premistovani a skryvani z divodu pronasledovani. Neni tedy mozné nalézt
sidlo, kde by jej bylo mozné permanentné kontaktovat. Dodava, ze kontakty uvedené na
dokumentu mohly byt pozménény i1 zdmérné, aby hnuti nebylo odhaleno.

Vdal$i ¢asti kasacni stiznosti nesouhlasi stézovatel stim, ze ve véci nebyli
vyslechnuti svédci, které navrhoval. Uvadi, ze mohli dosvéd¢it, ze je predlozeny dokument
pravy a vyvratit tak domnénku zastavanou spravnim organem i soudem.

Stézovatel rovnéz vznasi namitky proti prubéhu spravniho fizeni. Konstatuje, ze
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zalovany chybné vychazel z predpokladu, ze potvrzeni, které mu ve spravnim fizeni
predlozil, doklada jeho postaveni zakladajiciho ¢lena organizace Ahmede Peace Movement,
ackoli uvedeny dikaz mél prokazat prislusnost k hnuti Ahmadiji. Podobné byl stézovatel
nespravnym zpusobem oznalen za zakladatele mise miru, prestoze byl zakladatelem
Ahmede Peace Movement. Z uvedenych okolnosti proto vyvozuje, ze se zalovany opiral o
skutednosti, které nebyly tvrzeny a nejsou obsazeny ve spravnim spise.

V zavéru kasacni stiznosti uvadi stézovatel duvody, pro které by méla byt stiznost
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pripustna. Predevsim poukazuje na diskriminaci hnuti Ahmadija, jez se nachazi
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v podobném postaveni jako zidé za druhé svétove valky. Upozornuje, ze je vuci ¢lenim
hnuti uplatiiovano tzv. rouhalské pravo, a hrozim jim tudiz pfisné tresty. Rozsudek
krajského soudu proto navrhuje zrusit.
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Zalovany se ke kasaéni sti¥nosti vyjadfil dne 11. 5. 2015. Uvadi, e o Zadosti
stézovatele bylo rozhodnuto v celkovém kontextu jeho znalosti o hnuti Ahmadija,
zpusobu opusténi zemé puvodu, azylového pribéhu a dalSich skutecnosti, ktere jsou
v souhrnu nevérohodné. Potvrzeni, které stézovatel predlozil, aby prokazal dlenstvi
v daném hnuti, nepovazuje zalovany za pravé, a tudiz mu nepriznava dukazni hodnotu.
Zavéry krajského soudu poklada za spravné aupozornuje na informace, které byly
v prubéhu spravniho fizeni nashromazdény. Ma rovnéz za to, ze by prukaznost sporného
dokumentu nemohli osvédcit ani stézovatelem navrhovani svédci. Namitky souvisejici
s Clenstvim  stézovatele v Ahmede Peace Movement nejsou dle zalovaného zasadni a
nejedna se ani o nové posuzovanou skute¢nost. Kasaéni stiznost proto navrhuje zamitnout.

K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku, ktera vsak obsahuje zasadné
stejnou argumentaci jako kasacni stiznost. Vice je rozvinuta pouze problematika
dikazniho bfemene v fizeni o mezinarodni ochrané. Stézovatel je toho nazoru, ze dikazni
bremeno je vychyleno ve prospéch zadatele, coz zavazovalo zalovaného, aby predlozena
tvrzeni nade vsi pochybnost vyloucil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Kasacni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany, proto se Nejvyssi
spravni soud dale zabyval jeji ptijatelnosti (§ 104a s. t. s.). Institutem pfijatelnosti kasaéni
stiznosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho se Nejvyssi spravni soud dikladné
zabyval, do jisté miry precedenénim, usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna uvadéna rozhodnuti zdejsitho soudu
jsou pristupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssitho spravniho soudu, 3) kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se ptitom v konkrétnim pripadé muize jednat
predevs$im tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vylouéit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud ovsem neni v ramci této kategorie
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prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
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pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
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V projednavané véci odvozoval stézovatel prijatelnost kasaéni stiznosti predevsim
od dopadu, ktery by na néj mohlo mit spravni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany. Poukazal totiz na tézkosti, kterymi jsou v Pakistanu vystaveny osoby hlasici se
k hnuti Ahmadija (jejich atlak ptirovnal k diskriminaci zida za druhé svétové valky). Tyto
okolnosti byly ovSem posuzovany v predchazejicich fazich fizeni, zatimco z hlediska
ptijatelnosti kasaéni stiznosti jsou naopak irelevantni. Vlastni zajmy stézovatele rozhodné
nepresahuji. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za vhodné se k namitkam stézovatele
alespon stru¢né vyjadrit.

Ackoli stézovatel explicitné uvedl kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. .
s., z obsahu kasalni stiznosti lze dovodit, ze uplatnén byl pouze duvod zmirlovany pod
pism. b) tohoto ustanoveni. Argumentace totiz sméfuje vyhradné do skutkového stavu,
ktery byl zjistén ve spravnim fizeni a z néhoz nasledné vychazel 1 krajsky soud.

V souvislosti s tim ovsem nelze prehlédnout, ze azylovy pribéh stézovatele byl jiz
jednou podroben soudnimu prezkumu a nebyl shledan vérohodnym (viz prfedchazejici
soudni fizeni, které bylo vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
28 Az 37/2007, ananéjnavazujici fizeni o kasaéni stiznosti zakoncéené odmitavym
usnesenim ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Azs 31/2008 - 84). Novotu nyni predstavuje jedina
skuteénost, a tou je dokument, ktery by mél prokazovat Cclenstvi stézovatele
v nabozenském hnuti Ahmadiji. V hodnoceni relevance tohoto dokumentu se krajsky
soud (shodné s zalovanym) a stézovatel ovsem shora popsanym zptisobem lisi.

Uvedena namitka {zce souvisi se zasadou materialni pravdy, kterou se jiz Nejvyssi
spravni soud v ramci azylového tizeni zabyval. V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs
103/2007 - 63, uvedl: ,Zdsada tzv. materialni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu sva specifika
spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzent.
Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud
zcela nevyvratitelné zjisténim presmych okolnosti viZicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo
alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti
visudku spravnibo organu.“. Je tudiz ztejmé, ze zpochybnit predlozeny dokument mohou i
zjisténi, ktera jeho pravost dostate¢né hodnovérné popiraji. V nyni posuzované véci
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nemuze uniknout pozornosti, ze v zadné fazi rizeni nebyly zjistény takové okolnosti, které
by tvrzeni sporného dokumentu jednozna¢né a nepochybné podporovaly. Ve skutecnosti
tomu bylo naopak. Zalovany provedl rozsahlé setfeni, jehoz vysledky nasvédcuji spise
pochybnostem o pravosti listiny. Podle Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
se napriklad Udaje z dokumentu neshoduji s telefonnimi ¢isly ¢i adresami, které by bylo

vV s VeV qe v e 17 . . « ’
mozné prifadit k pobodce ahmadijské komunity v Lahore, pozice ,area manager” uvedena
v dokumentu se ve strukture hnuti nevyskytuje, stejné tak v misté, kde byl dokument
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vydan, se pobocka hnuti nenachazi a ¢lenem hnuti nebyl ani duchovni, pred nimz mél byt
stézovatel do hnuti prijat. Rovnéz zastupitelské Grady clenskych zemi EU a USA, které
mohly Cerpat ze zkuSenosti s zadateli z ahmadijské komunity, povazovaly predmétny
dokument s nejvétsi pravdépodobnosti za falesny. Obdobné se vyjadril i pracovnik
generalniho sekretariatu ahmadijského hnuti v Lahore. Takové vysledky dokazovani
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pripominaji z ufedni cinnosti znameé tendence zadatelt o azyl v nékterych pripadech
Uelové azylovy pribéh upravovat a podpirat jej falesnymi dokumenty (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 8 Azs 2/2012 - 23). Zdejsi soud
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povazuje za vyznamné také hodnoceni dokumentu v kontextu s dal$imi skutecnostmi,
které byly zjistény jiz v fizeni o predchazejici zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany neptehlédl, Ze projevy stéZovatele v zemi ptvodu, zpisob opusténi
Pakistanu, komplex znalosti o hnuti Ahmadiji a postoj po ptichodu do Ceské republiky
neodpovidaji znalostem a postojim vyznavace tohoto hnuti. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze nékteré ze spornych skutecnosti byly stézovatelem v druhé zadosti
upresnény (viz. napt. doplnujici pohovor ze dne 1. 2. 2012), nicméné v dobé a v situaci,
kdy si jiz byl stézovatel védom, jaké slabiny azylového ptribéhu je nutné odstranit.
V celkovem souhrnu
tak negativni hodnoceni dokumentu nevyvolava zadné pochybnosti. Namitky napadajici
hodnoceni dokumentu Ize proto oznacit za nedtivodne.

V postupu krajského soudu nelze spatfovat pochybeni ani v tom, ze neprovedl
navrhované dukazy vypovédi svédku M. A. A. a M. S. u. R. Nejvyssi spravani soud
dlouhodobé zastava nazor, ze soud je opravnén rozhodnout, které z navrzenych dikazu
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provede a které nikoli, pricemz kritériem pro takové rozhodnuti muze byt i otazka
nadbytecnosti provedeni takovych dikazt pro zjisténi skutkového stavu véci (tj. divodny
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predpoklad, Ze navrzené dikazy nesméruji k lepsimu objasnéni dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, viz argumentaci tohoto soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2009, ¢. . 9
Azs 69/2008 -79), coz je situace obdobna nyni posuzovanému pfipadu. To vsak
pochopitelné nezbavuje soud povinnosti takovy postup patficné odtvodnit (srovne;
argumentaci rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 -
89, ¢ ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 1 As 45/2008 - 56). V nyni posuzované véci krajsky soud
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explicitné neuvedl, pro¢ diukazy svédeckymi vypovéd'mi neprovedl, implicitné je ovsem
takovy divod zfejmy z obsahu odivodnéni jeho rozsudku, ze kterého vyplyva, ze soud
disponoval dostatkem informaci k vysloveni svych zavért. Naopak stézovatel ve spravni
zalobé nespecifikoval, jakym zptsobem by mohli navrzeni svédci k objasnéni skutkového
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stavu prispét. Neni zrejme, jaky je jejich vztah ke stézovateli, zda maji néco spolecného
s hnutim Ahmadijti, poptipadé jakymi informacemi nad ramec jiz zjisténych skutecnosti
disponuji. Za téchto okolnosti se mohla argumenta¢ni nedislednost krajského soudu jen
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stézi do vysledného rozhodnuti promitnout. V souvislosti s tim je vhodné zopakovat, ze
uvazovat o prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pouze tehdy,
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je-li pochybeni krajského soudu tak vyrazné intenzity, ze by to mohlo vést odlisnému
posouzeni véci. Namitany nedostatek vSak takové intenzity dosihnout nemuze, nebot

Vv v /4 V. o/ 4 4 M VvV Vv o /
nashromazdéné podklady zcela postacuji k posouzeni otazky, zda je stézovateltv azylovy
ptibéh vérohodny ¢i nikoli.

Nejvyssi spravni soud nakonec povazuje za irelevantni rovnéz namitky poukazujici
v . . . ° vV . ° ’, v o .
na nepresnosti charakteristiky vztaht stézovatele k subjektim, ve kterych mél pusobit
(hnuti Ahmadija, organizace Ahmede Peace Movement /,mirové hnuti“/, respektive
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»mise miru“). Z rozhodnuti zalovaného 1 napadeného rozsudku je zcela patrné, ze zasadni
bylo ovérovani clenstvi stézovatele v hnuti Ahmadija. I kdyby tedy rozhodnuti zalovaného
obsahovalo dil¢i nepfesnosti v uvadéni vztahu stézovatele k jinym subjektim, nejednalo by
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se v zadném pripadé o vadu, ktera by mohla mit vliv na celkovy vysledek spravniho rizeni,
a mohla se tudiz negativnim zptsobem projevit do Gvahy krajského soudu. Ani posledni
skupina namitek tak prijatelnost kasacni stiznosti zalozit nemuze.
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Vzhledem k tomu, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje v posuzované véci dostate¢na voditka pro vyporadani se s kasacnimi body
a zdejsi soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, nezbylo, nez kasatni stiznost ve smyslu § 104a s.f.s. odmitnout jako
nepfijatelnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
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nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné

V Brné dne 23. ¢ervna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



