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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanoveé a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R. M.,
zast. Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni 2, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky ifad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2012, ¢&.KUOK  93818/2012, sp. zn.
KUOK/71830/2012/ODSH-SD/7469, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 4. 8. 2014, ¢j. 76 A 37/2012-33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) ze
dne 4. 8. 2014, ¢&j. 76 A 37/2012-33 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2012, ¢. KUOK 93818/2012,
sp. zn. KUOK/71830/2012/ODSH-SD/7469, kterym Zalovany zamitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Méstskeho afadu Hranice, odboru dopravy (dale jen ,méstsky arad®),
zedne 27.7. 2010, ¢. OD/11144/12-6/15-82, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto
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rozhodnutim méstsky urad uznal stézovatele vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3. Zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél
dopustit porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, ze ,dne 4. 6. 2012 v 8.32 hod. na silnici
11/438 u odbocky k obci Rakov v obci Byskovice ve sméru na Bystrici pod Hostynem, kde pri
Fizeni vozidla Skoda Fabia rz X prekrodl nejuyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci,
stanovenou zvldstnim pravnim predpisem na 50 km/hod., a policisté mu méricem rychlosti
MicroDigiCam LTI namérili rychlost 77 km/hod., po odecteni povolené tolerance radaru
nejméné 74 km/hod., cimz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlistnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o 20 km/hod. a vice a dopustil se uvedeného
prestupku v obdobi dvandcti po sobé jdoucich mésicii dvakrdt a vicekrat“. Za prestupek mu
byla ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢ a sankce zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4
mésict dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), a § 125c odst. 4 pism. €), odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[2]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Namitl provedeni ustntho jednani ve spravnim fizeni bez jeho pritomnosti;
v dobé dorucovani predvolani na jednani byl na dovolené v zahranici a ve schrance mu
nebyla zanechana zadna vyzva s poucenim. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru,
ze stézovatel mél postupovat dle § 24 odst. 2 a § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad*), nebot na stézovatele nelze, a to ani zakonem, prenaset povinnost
namitat v .koncentracnich Ilhitdich“ neplatnost doruceni; v opaéném pripadé je § 24
odst. 2 spravniho radu protitistavni. Spravedlnost procesu musi byt zachovana bez ohledu
na aktivitu ¢i pasivitu ulastnika fizeni.

[4]  Dle stézovatele bylo procesni vadou fizeni, pokud mu meéstsky Grad neumoznil
v 4 4 4 4 4 M 4 v v . A Ve
pred vydanim rozhodnuti prostudovat spravni spis a zavérem se kvéci vyjadrit.
Uvedena dvé prava mu vznikla az po skonleni dokazovani, proto az v tomto okamziku
bylo povinnosti méstského Gradu poucit jej 0 moznosti obé procesni prava vykonat; nebyl-
li stézovatel Gstnimu jednani pritomen, mélo byt poudeni zaslano postou. Pouceni ucinéné
v v 4 / 4 v / v v v 4 /- 4
pred skondenim dokazovani (napf. podané souCasné svyrozuménim o zahajeni
prestupkového fizeni) je bez pravnitho vyznamu. Stézovatel poukazal na obdobnou
nemoznost dat pouceni o pravu podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku dfive, nez je

vyhlaseno rozhodnuti.

[5]  Stézovatel téz argumentoval nedostateéné zjisténym skutkovym stavem. Uredni
4 / v / / Vv 4 4 4 [} /
zaznamy, ze kterych meéstsky Gfad vychazel, ,nemobou byt platnym ditkaznim

v « . . ’ v . vV ’ - .
prostiedkem®. Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze fotografie s namérenymi Udaji o
rychlosti stézovatelova vozidla je nezpochybnitelnym dikazem o rychlosti vozidla. Dle
stézovatele nebylo prokazano, jakou rychlosti vozidlem jel, nebotf bylo treba (dale)
wprokazat, Ze mérici zarizeni mévilo spravné a presné, a to dolozenim platné kalibrace,
ovéreni autorizovanym metrologickym stfediskem a navodu k pouziti méftictho zatizeni,
provedenim vyslechu policisty k jeho postupu pfi méreni (zda postup odpovidal navodu) a
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zjisténim, zda byl policista proskolen k pouziti daného métictho zafizeni; posledni tii
dtikazy méstsky afad neprovedl. Spravnost vysledku mérenti je dle ovétovaciho listu ze dne
5. 1. 2012 (pozn. spravné 29. 11. 2011) vazana na postup v souladu s navodem, proto bylo
nezbytné ke zjiSténi spravnosti méfeni provést vyslech policisty a konfrontovat jej
s navodem. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, zZe bylo na stézovateli, aby
namital konkrétni poruseni navodu pti méfeni. Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, ze
nelze presumovat, ze méteni provadi vzdy jen fadné proskoleni policisté. Neakceptoval
zavér krajského soudu, dle kterého mél v ptipadé nesouhlasu s vysledky méteni postupovat
dle § 11 odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.

[6] Stézovatel oznacil za nepfesny a nedostateCny popis mista prestupku ve skutkové

vété rozhodnuti méstského aradu; je nutné uvedeni GPS soutadnice. Jednozna¢né urceni

mista prestupku je nezbytné pro zjisténi nejvyssi povolené rychlosti, nebot i v obci muze

byt povolena rychlost 70 km/hod.; fotografie s ceduli zalatku obce nic nevypovida o
. vVv/ 4 . vV 4 /. v /. IV i v v/ 7/

nejvyssi povolené rychlosti v méfeném useku. Meéstsky urad si mél vyzadat ,zpravu odboru

silnicniho hospoddrstvi®, jaka je v daném misté nejvyssi povolena rychlost.

[7]  Stézovatel dale namitl nespravnost specifikace recidivy toliko v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt; predchozi prestupek zakladajici recidivu je nutno uvést ve
, s . , o . v v
vyroku rozhodnuti (jak je tomu u trestnich rozsudkd), a to zpravidla slovy ,presto, Ze byl
rozhodnutim spravniho organu XY uzndn vinnym ze spachani prestupku dle § XZ...“.

[8]  Za nezakonnou povazoval stézovatel ulozenou sankci, kterou spravni organy
Udajné odavodnily tim, ze stézovatel byl ,vybodovin®. Jedna se dle stézovatele o
nepravdivou skutecnost, nebof doslo ke zruseni jednoho zrozhodnuti zakladajicich
bodovy pfipis - rozhodnuti Méstské policie Orlova ze dne 4. 11. 2011 rozhodnutim
Krajského radu Moravskoslezského kraje MSK 120316/2012, DSH/29518/2012/Slo. Za
absurdni oznadil stézovatel uvahu krajského soudu, ze mél v zalobé uvést, zda a kdy nabylo
toto (jim i predlozené) rozhodnuti pravai moci; dle stézovatele uvedené rozhodnuti nabylo
pravni moci dorulenim, priCemz nic nebranilo krajskému soudu vyzadat si toto
rozhodnuti s dolozkou pravni moci od Krajského tradu Moravskoslezského kraje nebo si
od Méstského tradu v Orlové vyzadat zpravu o stavu bodu stézovatele v registru fidica ke
dni rozhodovani zalovaného. Stézovatel ke kasacni stiznosti,z opatrnosti“ predlozil
rozhodnuti Méstského Gradu Orlova ze dne 12. 11. 2013 (pozn. timto rozhodnutim byly
zamitnuty stézovatelovy namitky proti zaznamuim jeho bodu v registru fidica) a
vyrozuméni Méstského ufadu Orlova ze dne 4. 9. 2013 (pozn. dle néj byl stézovateli dne 3.
9. 2013 vymazan zaznam - 2 body - za prestupek spachany dne 22. 10. 2012, a to na zakladé
rozhodnuti Krajského uaradu Ostrava ¢. MSK 100817/2013). Dle stézovatele bylo
dolozeno, ze k jeho ,vybodovini“ nedoslo.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze kasacni namitky stézovatele jsou shodné s jeho

4 i i v 4 M / v / ./ Ve v M M o 4
namitkami zalobnimi, ke kterym se zalovany vyjadril a povazuje je za nedtvodné;
jako nedtivodné vyhodnotil zalobni namitky i krajsky soud a zalovany se s timto
hodnocenim ztotoznuje.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani

kasacni stiznosti, a proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu - pti soucasném

prezkumu ex offo dle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. - v rozsahu a v ramci kasa¢ni
A% 4 v / o o v 7/ 7V 4 o 4

stiznosti uplatnénych duvodu. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

IV.A Nimitka neiéinného doruceni a nezakonnosti dstnibo jedndni v nepfitomnosti stéZovatele

[11] Stézovatel namital nedlinnost doruceni zasilky dne 27. 6. 2012 a nezakonné

7 7 4 M 4 4 M v/ M 4 \4 v v 4 4
provedeni Gstnitho jednani vjeho nepfitomnosti stim, ze byl vdobé dorucovani
v zahrani¢i na dovolené a nebyla mu  zanechana vyzva postovaiho dorucovatele.
Nesouhlasil s tim, ze by podminkou tGspésného zpochybnéni doruéovani mél byt postup
dle § 24 odst. 2 spravniho radu, resp. ze by mohl zpochybnit doruceni fikei je ve lhuté
stanovené v § 41 odst. 2 spravniho radu.

[12] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v oznameni
prestupku, které s nim sepsala Policie CR po zastaveni jeho vozidla dne 4. 6. 2012, uvedl
jako své trvalé bydlisté adresu S., S. 305. Policie CR zjistila z registru 1idi¢t adresu trvalého
bydlisté stézovatele O. 904, O. Na takto zjisténou adresu bylo stézovateli méstskym
/ V. 4 4 4 /o /7 v/ 4 v 4 i v 4 4
Uradem zaslano oznameni o zahajeni fizeni o prestupku, ve kterém bylo i predvolani
Vv / 4 M 4 4 M [ 4
stézovatele k Ustnimu jednani na den 24. 7. 2012; jednalo se o zasilku do vlastnich rukou,
% v v 4 IV v / / V. v/ v/ v 4 B
u niz nebylo vylouceno ulozeni, a jiz méstsky afad zadal v ptipadé nevyzvednuti vratit
v 4 /4 4 \4 / M J v /4 Vv 4
zpét. Dle vracené obalky zalozené ve spise byla zasilka dorucovana postovnim
dorucovatelem dne 27.6. 2012, stézovatel nebyl zastizen, proto mu byla ve schrance
y P y
zanechana vyzva a zasilka bylaulozena a ptipravena k vyzvednuti téhoz dne. Dle
pisemného prohlaseni dorucujiciho organu (na obalce) byla zasilka poté vracena dne 10. 7.
2012 méstskému aradu z davodu jejiho nevyzvednuti stézovatelem ve lhaté 15 dna. Dne
24. 7. 2012 provedl méstsky urad Ustni jednani v nepfitomnosti stézovatele a ve véci
rozhodl. Dne 27. 7. 2012 vyhotovil méstsky arad pisemné rozhodnuti ve véci stézovatelova
v v 4 /v vV M 4 v / v
prestupku; to bylo dorucovano na tutéz adresu a stézovatel si na zakladé vyzvy ulozenou
zasilku vyzvedl 1. 8. 2012. Stézovatel podal proti rozhodnuti véasné odvolani oznacené
jako ,odpor®, ve kterém uvedl jako své bydlisté shodnou adresu; v odvolani Gvodem
konstatoval: ,,S obledem na fyzickou nepritomnost v misté bydlisté v dobé do 24. 7. 2012,
z divodu dovolené, jsem nebyl objektivné s to prevzit doporucenou zasilku a proto raekce z mé
strany aZ nyni*. Zalovany ve svém rozhodnuti na toto tvrzeni reagoval tim, ze stézovatel
v v/ v / v/ M 4 v 4 v v 4 4
mél v ptipadé prokazatelné nepritomnosti v misté trvalého pobytu v dobé dorucovani
postupovat dle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Ze soudniho spisu krajského soudu zdejsi soud
zjistil, ze v zalobé stézovatel namitl, ze se z divodu dovolené v dobé dorucovani zasilky
s predvolanim na Gstni jednani v misté bydlisté nezdrzoval (k pfipadné aplikaci § 24 odst. 2
spravniho radu se nijak nevyjadril).

[13] Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je

4 / 4 v i / v/ /4 v 4 VvV M /. [ &4 4
spravny zavér krajského soudu o fadném doruceni stézovateli zasilky o zahajeni
prestupkoveho fizeni spolu s predvolanim na Gstni jednani dle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
tj. desatym dnem od pripraveni zasilky k vyzvednuti.
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[14] Stézovateli bylo dorucovano fadné na adresu jeho bydlisté, kterou ve spravnim
fizeni ani pozdéji pred spravnimi soudy nepopiral. Krajsky soud spravné uvedl, ze pokud
stézovatel povazoval nahradni doruceni zasilky za nezakonné, mél postupovat dle § 24
odst. 2 spravniho fadu; stézovatel vsak zadnou zadost o urceni neplatnosti doruceni (af jiz
samostatné nebo v ramci textu odvolani) na ochranu svych (tvrzenych) prav ve smyslu
citovaného ustanoveni nepodal. Zdejsi soud rovnéz shledal spravnym hodnoceni krajského
soudu, ze stézovatel (ani) v (samotném) prestupkovém fizeni nijak konkrétné netvrdil a
neprokazal nemoznost si zasilku dorucovanou mu dne 27. 6. 2012 pfevzit. I dle zdejsiho
soudu je ztejmé, ze stézovatel podal odvolani, v némz toliko uvedl, ze byl do 24. 7. 2012 na
dovolené v zahranidi; z tvrzeni stézovatele nevyplyvalo, jak dlouho jeho dovolena trvala,
resp. zda vubec trvala i vden dorucovani zasilky dne 27. 6. 2012 (tj. mésic pred
stézovatelem tvrzenym koncem dovolené), a stézovatel nijak nedolozil, ze by k ¢erpani
néjaké dovolené znemozfujici mu prevzeti zasilky skutecné doslo. Samo obecné
konstatovani stézovatele o ¢erpani dovolené ,do 24. 7. 2012“ nemohlo zalozit pro spravni
organy divodné pochybnosti o nemoznosti stézovatele si zasilku prevzit a nemohlo vést ke
zvraceni U¢inkd nahradniho doruceni. Ostatné i1 v zalobé a kasacni stiznosti stézovatel
setrval pouze na tomto obecném tvrzeni bez jakékoliv konkretizace a navrhu
odpovidajicich dikazi. Namitka stézovatele o nemoznosti jej vazat lhitou dle § 41 odst. 2
spravniho fadu je proto zcela nedivodna; stézovatel nejenze nebyl schopen unést bremeno
tvrzeni a bremeno dikazni v patnactidenni lhaté (po odpadnuti prekazky) dle § 41 odst. 2
spravniho radu, ale nebyl tak schopen uéinit dosud. Z uvedenych divoda neni ani treba
jakkoliv se vyjadrovat k namitce stézovatele o mozné protitstavnosti § 24 odst. 2
spravniho fadu.

[15] Namitka o nezanechani vyzvy dne 27. 6. 2012 ve schrance stézovatele byla vznesena

\4 v 7 I . Vo e VvV /4 eV N4 IV _V 4 v
az v kasacni stiznosti, a¢ ji stézovatel mohl vznést jiz drive (zvlasté v tak obecné podobé,
v jake ji podava); jde o namitku novou a neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Jde navic
z pohledu zdejsiho soudu o namitku zjevné Gcéelovou, coz lze dovodit i ze skutecnosti, ze
dal$i zasilka s rozhodnutim méstského Gradu o stézovatelové prestupku byla dorucovana
obdobnym zpisobem a stézovatel si ulozenou zasilku vyzvedl na zakladé ve schrance
zanechané vyzvy.

[16] Dle § 74 odst. 1 prestupkového zakona [o] prestupku kond spravni orgdn v pronim
stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl 7adné predvoldn, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité
omluvy nebo dileZitého diivodu. Méstsky urad mohl provest ustni jednani bez pfitomnosti
stézovatele, nebot stézovatel byl k Gstnimu jednani fadné predvolan, zasilka s predvolanim
mu byla dorucena v souladu se zakonem fikci a s dostatenym predstihem, avsak on jako
predvolany se bez nalezité omluvy ¢i dulezitého divodu (ktery by tvrdil a prokazal) na
Gstni jednani nedostavil.

1V.B Nimitka neumoZnéni uplatnéni procesnibo prava vyjadrit se a nabliZet do spisu

[17]  Dle stézovatele mu nebylo méstskym tUradem umoznéno pred rozhodnutim se
k véci vyjadrit a prostudovat si spis; k uplatnéni téchto prav mél byt vyzvan az po skonceni
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dokazovani, nebot dtive mu tato prava nevznikla. Nebyl-li stézovatel ptitomen Gstnimu
jednani, pouceni mu mélo byt doruceno pisemné.

[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze méstsky tfad dorudil (fikci)
stézovateli oznameni o zahajeni fizeni o prestupku spolu s predvolanim k ustnimu jednani
(¢l. 14), ve kterém jej (mimo jiné) odkazem na § 36 spravniho fadu a slovnim vyjadfenim
poucil o jeho pravech navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, vyjadrit ve véci své stanovisko
a pred vydanim rozhodnuti ve véci se vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti; dle § 74 odst.
1 prestupkoveho zakona jej poucil o moznosti provést Gstni jednani v jeho nepritomnosti,
odmitne-li se dostavit bez zavaznych duvodt nebo bez nalezité omluvy. Dne 24. 7. 2012
provedl méstsky Grad Gstni jednani v neptitomnosti stézovatele; dle protokolu (¢l. 15) se
stézovatel bez omluvy nedostavil; pfi jednani bylo provedeno dokazovani (Ctent
konkrétnich listin), po kterém méstsky urad konstatoval, ze stézovateli byla v souladu s §
36 spravniho radu dana moznost vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti, které
v$ak nevyuzil. Dnem 27. 7. 2012 datoval méstsky rad pisemné vyhotoveni rozhodnuti (¢l.
16 a 17), proti kterému podal stézovatel odvolani (¢l. 18). V ném kromé véty o
nepfitomnosti v misté bydlisté z divodu dovolené (srov. zde citaci v odst. [12]) uvedl
pouze: ,Odrvodnéni: jsem ¥idic¢ 'na spotvebu', nebourdam, nepiji alkohol za volantem, poustim
chodce na prechodu, body mam za volani bez HF sady a diky své nepozornosti jsem si prebléd!
ceduli obec. Musim vozit matku do nemocnice. Dité do skolky. Jako obchodni zéstupce/OSVC
bez RP ztrdcim moznost obsivy a spolecenského uplatnéni a nemdm Sanci pro pracovni
uplatnéni. Zdidim o prebodnoceni stanoviska a poddvim odpor proti rozbodnuti®
O odvolani rozhodl zalovany dne 31. 10. 2012 (¢l. 20 a 21).

[19] Na podkladé takto ze spisu zjisténych skuteCnosti se zdejsi soud ztotoznil se
zavérem krajského soudu o nediavodnosti namitky stézovatele o zkraceni jeho procesnich
prav.

[20]  Krajsky soud spravné poukazal na skuteCnost, ze stézovateli byla zasilka
4 4 /7 /7 V7 4 v / 4 / 4 M 4 4 v/ /
s oznamenim o zahajeni fizeni spolu s predvolanim k dstnimu jednani a sradnym a
dostateCnym poucenim o jeho procesnich pravech dle § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu,
jakoz 1 poucenim o moznosti provedeni Ustniho jednani v neptitomnosti stézovatele dle §
74 odst. 1 prestupkového zakona, v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu dorucena, a to
tzv. nahradnim zpusobem (srov. zde odst. [13] a [14]); nenili fikce doruceni vyvracena,
M 4 v/ / 4 / v 4 Ve / 4 v i v
jedna se o radné a zakonné doruleni, pfi kterém nutno vychazet ze skuteCnosti, ze se
stézovatel mohl s pisemnosti v zasilce (vCetné poucenti) seznamit.

[21] Utelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Glastnikovi Fizeni moZnost seznimit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti,
tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
doplnovan o dalsi dikazni prostfedky (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009-243, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, nebo ze dne
22.7.2010, ¢j. 5 As 17/2010-111). Specifikum fizeni o prestupku spociva v tom, ze je vzdy
treba nafidit jednani (§ 74 odst. 1 prestupkového zakona). Pti ném se provadi dokazovani,
obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit se k dikaztim, ke skute¢nostem, jez se mu kladou
za vinu, seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni; smyslem dstniho jednani je pravé shromazdéni podkladu pro rozhodnuti,



10 As 206/2014 - 36
pokracovani

vyjadreni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve véci (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. 10 As 25/2014-48, ze dne 2. 10. 2013,
. 6 As29/2013-87, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢&. 7 As 126/2013-19). Realizace prav
upravenych v § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich a § 36 odst. 3 spravniho radu se tak
pravidelné odehrava bud jesté pred konanim dstniho jednani, nebo vjeho prabéhu.
Jakmile je prestupek pfi Gstnim jednani v dostate¢ném rozsahu projednan, vyda spravni
organ rozhodnuti ve véci. Projednanivéci pfitom muze probéhnout v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku (§ 74 odst. 1 pfestupkového zakona).

[22] Meéstsky urad pti svém rozhodovani vychazel z dukazu, které byly ve spravnim
M v eV v v 4 4 vV Vv / 4 . 4 4 Ve 7/ 4 . 4 4 .
spise zalozeny jiz pred predvolanim stézovatele k Gstnimu jednani; pti Gstnim jednani ani
4 v/ 4 v N4 o vV . 4 v vV v \4
poté nebyly provedeny zadné doplnuyjici dukazy. Je tedy zfejmé, ze stézovatel mél moznost
v M 4 4 . eV v / 4 . 4 4 v 4 v .
se se vsemi podklady rozhodnuti seznamit jiz béhem tstniho jednani, avsak této moznosti
Ve v W4 v v 4 / 4 . 4 4 M 4 v /
nevyuzil (a¢ byl radné predvolan k ustnimu jednani, bez omluvy se nedostavil a zavazny
dtvod absence nedolozil). Nebylo ptitom povinnosti méstského fadu znovu po skonceni
Gstniho jednani stézovatele pisemné obesilat s opakovanym poudenim o moznosti
nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
"4 M 4 4 v . i v / / V. v VvV
radu; v projednavané véci nenastala situace, kdy by meéstsky urad poucoval stéezovatele o
M 4 4 i /7 V_V v M / / % v 4
jeho pravu seznamit se s podklady rozhodnuti jesté pred jejich uplnym shromazdénim.

[23] Je treba dale uvést, ze dle spravniho spisu byla zjisténi méstského wradu
provedena tak, ze nebylo pochybnosti o prubéhu skutku, v némz byl prestupek shledan.
Z podkladt shromazdénych ve spravnim spise mohl méstsky tfad vychazet, nebot
nebudily pochybnosti ani se nejevily rozpornymi. Smyslem ustanoveni § 74 odst. 1
prestupkového zakona je pritom umoznit Ucastnikovi fizeni (zde stézovateli), aby mohl
uplatnit vyhrady a uéinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006,
. 1 As 19/2005-71, nebo ze dne 22. 7. 2010, ¢). 5 As 17/2010-111); skutkova zjisténi o
prestupku vsak stézovatel nezpochybnil ani ve svém nasledném odvolani.

[24]  Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na zasadu jednoty spravniho fizeni a na
vyjimku ze zasady koncentrace fizeni v prestupkovych vécech (§ 82 odst. 4 spravniho
radu). Stézovatel si zasilku s rozhodnutim méstského Gradu vyzvedl dne 1. 8. 2012 a poté
podal odvolani. V prabéhu celého odvolaciho fizeni, resp. jiz po vyzvednuti zasilky
s rozhodnutim méstského Gfadu, mohl plné uplatnovat sva procesni prava, vetné prava
nahlizet do spisu a seznamit se s podklady rozhodnuti ve véci, vznaset k obsahu spisu
namitky, jakoz 1 navrhovat cipredkladat dukazy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-
19, nebo ze dne 23. 1. 2014, &.9 As 128/2013-45). Stézovatel vsak, aé si védom
prestupkového rizeni a rozhodnuti méstského Gradu, svého prava nahlizet do spisu a
seznamit se s podklady rozhodnuti méstského Gradu nevyuzil; ve svém kratkém pisemném
odvolani konstatoval toliko skute¢nosti zde citované v odst. [18].

[25] Ve shodé s krajskym soudem je tak treba uzaviit, ze stézovatel sam byl pasivni a
nevyuzil jemu zakonem zaruCeného prava nahlizet do spisu a seznamit se s podklady
rozhodnuti; k porusent jeho procesnich prav ze strany spravnich organt nedoslo.
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IV.C Nimitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nepouZitelnosti dikazsi

[26] Stézovatel dile namital nedostateéné zjistény skutkovy stav, konkrétné tvrdil
nepouzitelnost Gfednich zaznamu jako dikaznich prostfedkd a nesouhlasil s tim, ze by
nemohlo dojit ke zpochybnéni dikazu - fotografie s namérenymi tdaji o rychlosti
stézovatelova vozidla. Dle stézovatele mél byt proveden dikaz navodem k rychloméru,
/ .. v / eV 4 v 4 .. vV Vv
vyslechem policisty a mélo byt zjistovano proskoleni policisty. Dle stézovatele nelze
\4 v v/ v / vV ’

akceptovat, ze mél v ptipadé nesouhlasu s vysledky méreni postupovat dle § 11 odst. 4
zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, nebot nevyuziti takového postupu dle néj
neznamena nevyvratitelnost méreni v prestupkovém rizeni.

[27] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel ve spravnim fizeni nevznesl zadnou
z téchto namitek a dukaznich navrht, proto se k nim nemohly spravni organy nijak
</ Ve 4 /4 4 i / 4 v 4 4 /4 Ve 4 4 4
vyjadfit. Dale ze spravntho spisu vyplyva, ze spravni organy pfi rozhodovani vychazely
z podkladi: oznameni prestupku sepsané dne 4. 6. 2012 po zastaveni stézovatelova vozidla
(v ném je specifikace skutku s vyjadrenim stézovatele ,Nevsiml znacka obec a podpisy
stézovatele a zasahujictho policisty), zaznam o prestupku s fotografii stézovatelova vozidla
v zastavéné cCasti obce a s Udaji o jeho vozidle a o naméfené rychlosti jeho vozidla,
fotodokumentace - 5 fotografii (zachycen stézovatel a jeho vozidlo ze dvou stran, zachycen
zalatek obce Byskovice s vodorovnou znackou nejvyssi povolené rychlosti 50 km/hod.
umisténou vedle svislé znacky zacatek obce, a dale zachycen konec obce s ¢asti méreného
/. *V_V M M v A M / vV 4 4
Gseku a se stanovistém policie na konci zastavéné ¢asti obce), dva Gredni zaznamy ze dne 4.
6. 2012 zasahujicich policista, ovérovaci list ¢. 8012-OL-70315-11 ze dne 29. 11. 2011
/A / . / . . vV 7 Ve 1otV /
vydany Ceskym metrologickym institutem o ovéfeni uzitého silni¢niho laserového
rychloméru s dobou platnosti do 28. 11. 2012, oznameni o prestupku Policie Ceské
republiky ze dne 13. 6. 2012 a vypis seznamu (tfinacti) prestupku stézovatele z evidence.

[28] Nejvysst spravni soud se sohledem na vyse zjisténé skutelnosti ztotozmuje
se zavérem krajského soudu, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav,
v \4 M o 4 i 4 4 v/ 4 4 i (4
o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu); ve spravnim spise se nachazi
dostatek podkladt ke zjisténi skuteénosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku
a dikazni prostredky tvori uzavieny celek. Stézovatel ve spravnim fizeni nevznesl zadna
tvrzeni ani dikazni navrhy, jimiz by zalozil davodné pochybnosti o okolnostech spachani
v 4 4 M M 4 o v vV v/ 1 v A M
prestupku. Ze spravniho spisu plynou jasné dukazy, ze stézovatel tidil v zastavéné casti
obce rychlosti 024 km/hod. vyssi nez byla povolena rychlost 50 km/hod. Za takové
situace spravni organy nemély davod provadét dalsi dikazy, konkrétné navodem k pouziti
VVe / v/ 4 / . M Ve VvV 4 **V_V 4
mérictho zafizeni, vyslechem policisty k jeho postupu pfi méreni a zjisténim, zda byl
mérici policista proskolen. Spravni organy jsou sice povinny si opatrovat podklady a
dikazy pro sva rozhodnuti (§ 50 odst. 3 a § 52 spravniho fadu), avsak nelze z toho dovodit,
v i v/ v 4 4 4 */ V7 /4 o] /4 . /
ze 1 v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokraovat ve vyhledavani
dal$ich dikazt (nadto za situace, kdy ani Gclastnik fizeni zadné relevantni namitky a
dtkazni navrhy nevznesl); nelze aprobovat takovy extenzivni vyklad procesnich pravidel,
ktery by ve svych dusledcich znemoznil G¢inny postih za protipravni jednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014-43).
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[29] Stézovatel vznesl vyse uvedené namitky a dikazni navrhy az v fizeni o zalobé.
Zdejsisoud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o nadbytecnosti provedeni
tti navrhovanych dtkazd. Je treba souhlasit s krajskym soudem, ze vytky uvedené
v zalobnim fizeni byly jen obecné a nevyplyvalo z nich, na zakladé éeho a pro¢ vlastné
stézovatel povazoval méfeni za nepfesné Ci postup pri méreni nespravny; jednalo se spise o
v/ 4 4 /4 v /v 4 v/ 4 .. Vv v
ni¢im nepodlozené spekulace (vykonstruované az pro ucely soudniho fizeni), jimiz chtél
stézovatel navzdory jasnému dukaznimu materidlu ve spravnim spise zvratit vysledek
prestupkového fizeni ve sviiyj prospéch zasahem krajského soudu. Krajsky soud vsak neni
spravnim organem trettho stupné, nybrz prezkoumava ziakonnost napadeného
4 4 4 4 4 VeV v 7 7 4 4 4
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, pricemz vychazi ze skutkoveho a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud nezavisle hodnoti
4 / / eV _V 4 Ve v 4 4 4 4 4 v 4
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem v mezich zalobnich
namitek a posuzuje, zda spravnimi organy zjistény skutkovy stav poskytoval dostateény
4 v 4 4 4 4 v . 4
podklad pro zavéry spravniho organu, o které bylo opfeno jeho rozhodnuti a zda tyto
zavéry obstoji ve svétle zalobnich namitek. Rizeni pfed spravnimi soudy neni
v 4 4 4 4 v 7/ v/ 4 / \4 4 M 4 .
pokratovanim spravniho sankcniho fizeni, nybrz soudni kontrolou jeho zakonnosti,
vystavénou na kasanim principu. Své prezkumné povinnosti krajsky soud dostal,
bl i v v \4 i 4 v/ 4 vV 4
nebot nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by zde byly (a to i vsoudnim fizeni) o méreni
jakékoliv relevantni a vérohodné pochybnosti. Jak jiz krajsky soud spravné uvedl, neni
4 Vv v .. i 4 VVe 7/
smyslem vyslechu, aby stézovatel zkousel policistu ze znalosti navodu k obsluze méticiho
v/ M v M4 4 v /4 .. Vv M 7/
pristroje, kdyz neuvedl ani zadné vérohodné argumenty, jimiz by znalosti u zasahujictho
- ) v ey , - :
policisty zpochybnil (srov. téz jiz odkazovany rozsudek ¢j. 10 As 25/2014-48); kalibrace
métictho pfistroje pritom byla dostatecné prokazana ovérovacim listem ze dne 29. 11. 2011
(rychlomér dle néj splnoval vsechny podminky dle platnych predpist a byl pouzit v dobé
platnosti ovéfeni Ceskym metrologickym institutem - § 11 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb.,
b4 . VV/ 4 4 v M \4 vV v/ /4 4 4
o metrologii). Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze stézovatel zadné konkrétni argumenty,
kterymi by doslo ke zpochybnéni ,spravnosti a presnosti“ méreni neuvedl ani v kasacni
stiznosti; toliko znovu vznesl obecné Gvahy o hypotetické moznosti nedostatku proskoleni
policisty a nerespektovani manualu pfi méteni.

[30] Zaznam o prestupku s fotografii stézovatelova vozidla v zastavéné dasti obce a s
e : s - St ey , o
udaji o jeho vozidle a o namérené rychlosti jeho vozidla jisté neni nezpochybnitelnym
dikazem, avsak v projednavané véci je zfejmé, ze ve spravnim fizeni stézovatel proti
/ v 7 ’ ’ s . o . v
tomuto zaznamu neuvedl zadné relevantni namitky ani dikazy kjeho zpochybnéni a
/4 M M / o 4 /4 v 4 4 /4 o v 4 v
zaznam nebyl jedinym dikazem vedoucim k zavéru spravnich organt o naplnéni vsech
o v i v/ 4 v M / M vv/ 4 4
znaka prestupku. Aniv fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
stézovatel nepfednesl konkrétni relevantni a vérohodna tvrzeni, jimiz by mohl byt
uvedeny zaznam zpochybnén.

[31] Také namitka stézovatele o nepouzitelnosti urednich zaznamt sepsanych
zasahyjicimi policisty jako dtkaznich prosttedkt je neduvodna. Ufedni zaznamy byly
v Ve / 4 M 4 4 v / / V. /. 4 M 4 4 M
(teny pfi Ustnim jednani u meéstského uradu (srov. protokol z Gstniho jednani), jsou
zalozeny ve spravnim spise astézovatel mél moznost se snimi seznamit v prubéhu
4 4 v/ 4 4 4 4 M Ve /4 4 4 M 4
spravniho fizeni; spravni organy z nich proto mohly pfi rozhodovani vychazet (nejedna se
ani o podklady ziskané nezakonné). Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiz
zminovaném rozsudku ¢j. 10 As 25/2014-48, ,[G)fedni zaznam doprovdzeny fotografickym



10 As 206/2014

materidlem md nesporné svou ditkazni hodnotu, nota bene v situaci, kdy tam wvedend tvrzeni
prestupce Zadnym relevantnim zpisobem nezpochybnil, respektive sivedni zaznam sam obsabuje
skutecnosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym sikonsim (zde fotografie z méricibo
zarizeni)“. Je tfeba dodat, ze stézovatel nebyl postizen vyhradné na zakladé téchto dvou
OYednich zaznam@. Utedni ziznamy nejsou v rozporu s dal§imi dikazy obsaZenymi ve
spravnim spise (zejména s fotodokumentaci a zaznamem o prestupku), naopak s nimi
koresponduji. V projednavané véci proto nebylo ani divodu, aby spravni organy (a to ze
své iniciativy, nebot stézovatel sim ve spravnim fizeni ni¢eho nenamital) nebo krajsky
soud trvaly na jakémsi ,provéfeni® pravdivosti obsahu afednich zdznamid vyslechem
zasahuyjicich policistd. Sam stézovatel pak obsah trednich zaznamu (z téch se podava, ze
maximalni povolena rychlost na méfeném useku obce byla 50 km/hod., stézovateli byla
namérena rychlost 77 km/hod., nemohlo dojit k zaméné ridice ani vozidla, byla provedena
fotodokumentace, stézovatel se k prestupku doznal a chtél véc feSit na misté, avsak
s ohledem na opakovani pfestupku nemohla byt véc fesena v blokovém fizeni) nijak
konkrétnimi namitkami nevyvracel.

[32] Stézovatel neakceptoval zavér krajského soudu, ze mél v pfipadé nesouhlasu
s vysledky meéreni postupovat dle § 11 odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii;
nevyuziti takového postupu dle stézovatele neznamena nevyvratitelnost méteni
v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 4 v M / 4
v prestupkovém fizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku netvrdil moznost zpochybnit vysledky méfeni toliko postupem dle citovaného
ustanoveni (stanovici: U méridel, pokud jsou pouZivina za okolnosti, kdy nesprivnym
mérenim mohou byt vyznamné poskozeny zdjmy osob, je poskozend strana opravnéna vyZddat
si jejich ovéreni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku.). 1dle zdejsiho soudu si lze
predstavit situace, kdy bude mozno vyvratit vysledky méfeni 1 jinym zptsobem
(postupem). Krajsky soud pouze poukazal na moznost postupu dle citovaného ustanoveni.
V projednavané véci navic nebyl ani krajskym soudem shledan duvod ovérovat kalibraci
rychloméru, nebot z provedeného dokazovani (ve spojeni s namitkami uplatnovanymi
vV v/ / / 4 4 i 4 M / vV 4
stézovatelem) zadné konkrétni namitky o nespravnosti provedeného méteni nebyly
vzneseny.

IV.D Néimitka nedostatecné specifikace mista spachani prestupku

[33] Nejvyssi spravai soud dale hodnotil kasacni namitku o nezbytnosti uréeni mista
prestupku pomoci GPS soufadnic ve skutkové vété rozhodnuti méstského tGradu, a to za
/ Vv **V_V 4 M vVv/ / M VvV 4 /. vV v /
Ucelem zjisténi nejvyssi povolené rychlosti na méfeném Gseku. Dle stézovatele méla byt
vyzadana ,zprava odboru silnicnibo hospodarstvi®.

[34] Jak vyplyva ze spravniho a soudniho spisu, tuto namitku stézovatel nevznesl
ve spravnim fizeni ani v zalobé podané ke krajskému soudu dne 11. 12. 2012.
Vytku o tom, ze ,nebylo jednoznacné uréeno misto prestupku, to lze jen GPS souradnicemi
vznesl pravni zastupce stézovatele az pri ustnim jednani u krajského soudu dne 4. 8. 2014,
a jedna se tak o opozdéné uplatnény zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud
proto postupoval spravné, pokud se z tohoto divodu namitkou nezabyval. Pro uplnost lze
dodat, ze provedeni dukazu ,zprdvou odboru silnicniho hospodarstvi® se stézovatel domahal
az v kasacni stiznosti. K tomuto dukaznimu navrhu se tak ani krajsky soud nemohl
vyjadfit a je mylnou predstavou stézovatele, dle které zdejsi soud, jenz vystupuje v pozici
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soudu kasacniho a prezkoumava postup krajského soudu, by mél a mohl jako prvni (a tedy
namisto spravnich organu a krajského soudu) takovy dikaz provadét. Ve spravnim spise je
dostatek podkladt pro zavér spravnich organa ikrajského soudu o nejvyssi povolené
rychlosti na méfeném tseku 50 km/hod.

IV.E  Vyjtka proti nedostatecné specifikaci recidivy ve vyroku spravnibo rozbhodnuti

[35] Dle stézovatele pokud spravni organy dospély k zavéru o recidivnim chovani
stézovatele, mély jednozna¢né predchozi prestupek zakladajici recidivu specifikovat ve
vyroku rozhodnuti (obdobné jako je tomu v trestnich rozsudcich) a nikoliv toliko
v odivodnéni.

[36] Ze seznamu prestupkl vypisu zeviden¢ni karty stézovatele, jez je zalozen ve
spravnim spise, vyplyva, ze stézovatel se dopustil (pfed konanim dustniho jednani
méstského uradu dne 24. 7. 2012) celkem tfinacti prestupka, z toho prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3. zdkona o silni¢nim provozu se dopustil dne 30. 3. 2012; prestupek
byl fesen blokovou pokutou Policii Ceské republiky Frydek-Mistek.

[37] Z rozhodnuti méstského Uradu v nyni projednavané véci vyplyva, ze stézovatel
byl shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona o
silni¢nim provozu, jenz stanovi: Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroi nejuyssi dovolenou rychlost v obci o 20
km.h a vice nebo mimo obec o 30 km.h a vice. Prestupku se mél stézovatel dopustit jednanim
Ve / 4 / 4 v / / vV
pripomenutym zdejSim soudem zde v odst.[1]; ve vyroku rozhodnuti méstsky urad
navazné na popis skutkové véty konstatoval, ze se stézovatel ,dopustil uvedeného prestupku
v obdobi dvandcti po sobé jdoucich mésicii dvakrat a vicekrat“. Stézovateli byla ulozena
v 4 /4 v 4 v v v /. IV Ve
pokuta 4 000 K¢ dle odst. 4 pism. €) téhoz ustanoveni a soucasné mu méstsky arad ulozil
i 4 v/ 4 / i v 7 /4 \4 4 /4
sankci zakazu fizeni motorovych vozidel na 4 meésice dle odst. 5 téhoz ustanoveni, které
stanovi: Tomu, kdo spdchal prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g)a i) v
obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalenddarnich mésicii dvakrdt a wvicekrat, se uloZi zikaz
¢innosti od jednoho mésice do sSesti mésici. V odtivodnéni rozhodnuti méstsky urad poukazal
na seznam prestupkl stézovatele ve vypisu z eviden¢ni karty stézovatele a konstatoval,
ze dle néj se stézovatel obdobného jednani dopustil v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
mésict dvakrat a vicekrat. Zalovany rozhodnuti méstského Gradu (k odvolani stézovatele)
i o v 4 /4 4 v 4 /4 v/ 4 /
potvrdil; v odivodnéni svého rozhodnuti ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych
vozidel oduvodnil znénim § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu a tim, ze ,[z] vypisu
evidencni katy ¥idice bylo zjisténo, Ze totoZného prestupku se odvolatel dopustil dne 30. 3. 2012 a
pravé projedndvaného prestupku se dopustil dne 4. 6. 2012%; [tlohoto protipravnibo jedndni se
béhem 12 mésicii dopustil dvakrat”.

[38] Ustanoveni § 68 odst. 2 spravaiho radu stanovi nalezitosti vyrokové ¢asti spravniho
rozhodnuti a odst. 3 téhoz ustanoveni nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti
(§ 51 prestupkoveho zakona stanovi subsidiarni pouziti spravniho radu pro prestupkove
fizeni). Podle § 77 prestupkového zakona [vlyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z
prestupku uzndn vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
spachant, vysloveni viny, drub a vyméru sankce, pop¥ipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
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ochranného opatieni (§ 16), o ndaroku na ndihradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé ndakladsi
Yizeni (§ 79 odst. 1).

[39] Na uvedeném zakladé se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ze bylo dostacujici a v souladu se zakonem, pokud spravni organy v projednavané
véci uvedly ve vyroku rozhodnuti k ukladané sankci zakazu fizeni motorovych vozidel
odkaz na § 125c¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu a slovni vyjadreni ,dopustil uvedeného
prestupku v obdobi dvandcti po sobé jdoucich mésicii dvakrat a vicekrat®, pokud v odivodnéni
rozhodnuti konkretizovaly, ze stézovatel se prestupku se stejnou pravni kvalifikaci
dopustil v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendatnich mésici dvakrat, pficemz
k predchozimu spachani doslo dne 30. 3. 2012.

[40] Nutno pfipustit, ze meéstsky Urad presnou specifikaci predchoziho shodné
kvalifikovaného prestupku v odivodnéni svého rozhodnuti neuvedl, avsak tuto chybu
napravil zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti. Byl pfitom dostacujici odkaz
zalovaného na predchozi prestupek spachany stézovatelem dne 30. 3. 2012 (tj. bez uvedenti
organu rozhoduyjiciho o tomto prestupku), nebot z takového daje je jednoznacné patrno,
k jakému z predchazejicich protipravnich jednani stézovatele spravni organy pri ukladani
sankce prihlédly; jiného prestupku se dle seznamu prestupkt stézovatel v dany den
nedopustil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 5 As
59/2008-63). Lze nicméné apelovat na spravni organy (zejména na méstsky urad), aby
v budoucnu pfistupovaly k podrobnéjsi specifikaci predchozich prestupkd, ke kterym je
dovozovana recidiva.

IV.F  Nimitka nezikonné sankce

[41] Stézovatel namitl nezakonné ulozeni sankce, Gdajné odavodnéné skutecnosti,
v VvV /o« / ’ 7V VvV ’
ze stézovatel byl ,vybodovian®; neaktualnost takového zavéru stézovatel vyvracel tvrzenim
o zruseni jednoho z rozhodnuti zakladajicich bodovy ptipis. Za absurdni oznadil stézovatel
Gvahu krajského soudu, ze mél uvést, zda a kdy nabylo toto rozhodnuti pravni moci.

[42] Dle § 12 odst. 1 prestupkového zakona [plFi urceni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spichini a jebo ndsledkiim, k
okolnostem, za nichz byl spichin, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele, zda a
Jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postiZzen v disciplindrnim 7izeni.

[43] Z rozhodnuti méstskeho aradu vyplyva, ze stézovateli byla za prestupek ulozena
pokuta ve vysi 4 000 K¢ dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silniénim provozu,
jez umoznuje ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢; soucasné byla ulozena sankce zakazu
fizeni motorovych vozidel na 4 mésice dle odst. 5 téhoz ustanoveni, které umoznuje ulozit
takovou sankci na dobu od jednoho do Sesti mésica. Méstsky arad vysi ukladané sankce
oduvodnil tim, ze se jednalo ojedno znejzavaznéjsich poruseni zakona - ohrozeni
bezpecénosti silni¢niho provozu, jakoz i lidského zivota a zdravi, a to ,v brzkych dopolednich
hodindch, ve vsedni pracovni den, na frekventované silnici“, , v obydlené Cisti obce, kde
dochazi mimo jiné i k vyskytu chodcii, ,stéZovatel pri prekroceni dovolené rychlosti predjizdél
jiné vozidlo®, jednalo se o vimysiné jednani“, stézovatel ma trindct zaznamui“ prestupku
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v evidenci, ma prfidéleno 12 bodu, coz prokazuje, Ze ,se jednd o 7idice ne aZ tak dbalého
pravnich predpisi® a projednavané jednani ,nelze povaZovat za ojedinélé“. Jako polehcujic
v /. IV Ve 4 4 VvV v v 7/ . ..
okolnost méstsky trad oznadil doznani stézovatele, skutecnost, ze se zasahujicimi policisty
4 . 4 4 . ./ 4 v VvV VA 4
spolupracoval a svého jednani litoval, a socialni poméry stézovatele, ktery je (dle svého
tvrzeni) pracovné a existenné odkiazan na fidi¢sky prikaz. Zalovany se ve svém
rozhodnuti se sankcemi ulozenymi méstskym uradem ztotoznil; zdlraznil, ze stézovatel
Ve 7 ey v o e ’ % ’ V7 Ve Jrw
s trinacti zaznamy prestupku a dvanacti body ,neni pravé ukaznény ridic”.

[44] Sohledem na vyse uvedené nutno konstatovat nedivodnost stézovatelovy
namitky.

[45]  Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spravni organy pfi Gvaze
o vyméfe obou sankci nepovazovaly za smérodatné a urcujici, zda stézovatel dosahl
dvanacti bodl za predchozi spachané prestupky, jak se stézovatel mylné domniva, nybrz
musely hodnotit a hodnotily dle § 12 odst. 1 prestupkového zakona pro uéely vymeéry
sankci (i) osobu stézovatele; o osobé pachatele a moznosti jeho napravy lze usuzovat téz
z Cetnosti spachanych prestupkd. Z poctu prestupkt stézovatele spravni organy dovodily,
ze se stézovatel prestupku nedopustil poprvé, ale ma naopak sporusovanim zikona
. V.7 Vv Vevy / / v
vsilni¢nim provozu dastéjsi probléemy. Uvedeny poznatek o osobé pachatele spolu
s dal$imi konkrétné specifikovanymi skute¢nostmi odpovidajicimi na kritéria v § 12 odst. 1
v /4 /7 . . 4 ’ ’ \4 4 ’
prestupkovéeho zakona (srov. citaci zde v odst. [42]) vedly spravni organy k ulozeni sankct
v horni poloviné sazby.

[46] Z uvedeného divodu neni ani treba se zabyvat tvrzenimi stéZzovatele, jak mohla ¢i
méla byt zjiSténa krajskym soudem pravni moc rozhodnuti Krajského wradu
Moravskoslezského kraje ¢j. MSK 120316/2012, DSH/29518/2012/Slo (pozn. zdejsi soud
zjistil, ze bylo vydano v pfezkumném ftizeni dne 9. 10. 2012 a tykalo se prestupku
stézovatele ze dne 4. 11. 2011). Ostatné mozny vymaz jednoho ze zaznamu prestupkt (a
tim 1 odpovidajicich bodt) krajsky soud ve svych zavérech zohlednil, nebot konstatoval, ze
w13, resp. 12 zdznami“ prestupkl stézovatele (shrnul i typy prfedchozich prestupkt
stézovatele) za dobu zhruba osmi let vypovida o ridic¢i nikoliv pfilis dbalém pravnich
predpisu v silnicnim provozu.

V. Zavér a naklady fizeni

[47] Vse uvedené shrnuje Nejvyssi spravni soud nasledovné. Zalovany dospél procesné
bezvadnym zpusobem k zavéru respektujicimu relevantni zakonnou upravu; prava
stézovatele nebyla ve spravnim (prestupkovém) rizeni ani v rozhodnuti jim zavr$eném
nikterak zkracena. Krajsky soud naslednym zamitnutim zaloby nedopustil se prehmatu,
ktery by byl zpusobily ptrivodit zruseni stézovaného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
nadto konstatuje, ze z celého spravniho spisu, spisu krajského soudu i z obsahu kasacni
A% M v v / 4 v Vv M .. o v v/ 4 /4 4 M
stiznosti zretelné vyplyva, ze stézovateli nijak nebylo v prubéhu fizeni spravniho i
soudniho branéno predkladat jakékoliv jim za podstatné povazované skutkové i pravni
vyhrady, a to i vCetné vyhrad podanych opozdéné ¢i vyhrad zjevné neopodstatnénych.
Nejvyssi spravni soud zcela akceptuje, ze stézovatel byl opravnén pouzit ke své obhajobé
. 7 . v 4 \4 v . NN AA'
jakékoliv argumenty; to vSak neznamena, ze by ve véci rozhodujici Gfady a soudy byly
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i v I 4 4 /7 V7 4 .. /4 4
povinny tyto argumenty akceptovat. Prestupkové i nasledné soudni rizeni zajisté musi
vykazovat rysy spravedliveho procesu; ztoho vsak nevyplyva, zZe odmitnuti
stézovatelovych namitek predstavuje nespravedlnost. Skute¢nosti rozhodné pro vinu a trest
za prestupek stézovatelem spachany byly objasnény zptisobem zakonnym a ani pravni

4 v i 4 v/ Ve v/ 4 vV i 4 v 7 / Vo 4 . i 4
zavéry z nich vyvozené ni¢im neporusily zadné stézovateli nalezejici verejné subjektivni
pravo. Pravem stézovatele neni, aby ve véci bylo rozhodnuto zpisobem, ktery on povazuje

4 / v/ 4 M \4 /v 4 v 4 /
za spravny, ale aby v fizeni, jehoz byl ulastnikem, nedoslo k nezakonnym, resp.

7/ 4 4 o M v / 4 Vv 4 v M ceV
protilistavnim zasahim do jemu zarulenych prav. K ni¢emu takovému vsak, jak jiz
uvedeno, nedoslo.

[48] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1, véty druhé, s. t. s.
zamitl.

[49] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni, nad ramec obvyklé

spravni Cinnosti, nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na
4 /4 o V/ 4 V4 % M
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



