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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudca JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: AUTOSKLO K + M, spol. s r.o., se sidlem Biskupsky dvir 2095/8, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Vaclavem Kaskou, advokatem se sidlem ZiZkova tf. 1, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v Fzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 10 Af 15/2014 - 56,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich  ze dne  26. 11. 2014,
¢.j. 10 Af 15/2014-56, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ~ ze dne  26. 11. 2014,
¢.j. 10 Af 15/2014 - 56, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale ,stéZovatel®)
domahal zruSeni rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 11. 2013,
¢.j. 29794/13/5000-14301-704561, jimz byly zménény dodate¢né platebni vyméry
Finanéniho afadu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravce dané) ze dne 24. 8. 2012,
¢. . 416879/12/077910304761, ¢. . 416885/12/077910304761,
¢. j. 416886/12/077910304761 (jimiz byla stéZovateli dométena dan z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi Cerven 2007, zafi 2007 a prosinec 2007 ve vysi 142.500 K¢ a zaroven
sdélena povinnost uhradit penale vevysi 28.500 K¢), ¢.j.416889/12/077910304761,
¢. . 416901/12/077910304761, ¢ . 416910/12/077910304761,
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C. . 416935/12/077910304761, C. . 416950/12/077910304761, .
416957/12/077910304761,  ¢.j.416982/12077910304761, (.. 416985/12/077910304761,
C.j. 416989/12/077910304761, .. 416992/12/077910304761 (jimiz byla stézovateli
domeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2008 az fijen 2008 ve vysi
47500 K¢ a  sdélena  povinnost uhradit  penale ve vysi  9.500 K¢,
C.j. 416996/12/077910304761 a ¢.j. 417007/12/077910304761, (jimiz byla stézovateli
vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2008 ve vysi
237.500 K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 47.500 K¢), a to v dasti tykajict
se bankovniho spojeni. V ostatnim zastaly vyroky uvedenych dodate¢nych platebnich
vymeéra beze zmény.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovateli narok na odpocet
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve smyslu ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), nevznikl. Krajsky
soud se ztotoznil se zavéry spravnich organl, ze stézovateli se nepodarilo prokazat
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opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Po provéreni prubéhu obchodt v
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fetézci platca bylo zjisténo, ze doslo k podvodnému jednani spolecnosti v fetézci, v jehoz
dusledku nevznika stézovateli narok na odpocet DPH uvedené na dokladech spolecnosti
AD.Z.,s.r.0o. aSNOOROCK, s.r.o. Podle krajského soudu bylo v danovém ftizeni
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prokazano, ze stézovatel pred prijetim faktur na nepfiméfené navysené Castky védél nebo
mohl védét, ze se jedna o organizovany retézec dodavatelt reklamy, aniz by tito dodavatelé
poskytovali jimi fakturované reklamni sluzby za tcelem zisku z jimi vykonavané
ekonomické cinnosti. V retézci doslo k razantnimu navyseni cen deklarovaného
zdanitelného plnéni a jeho smyslem bylo vyinkasovat prostrednictvim koncové spolecnosti
na tkor statniho rozpoctu narok na odpocet DPH. Tento retézec byl vytvoren za tGcelem
ziskani dariové vyhody na DPH, pfi¢emz takové jednani je nutno povazovat za zneuziti

rava, kterému nelze poskytnout pravni ochranu. Podle krajského soudu pfitom spravni
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organy radné posoudily veskeré dukazy, které jim byly predlozeny. Krajsky soud neshledal
ani rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry, které byly na jejich zakladé
ucinény.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Ve vztahu ke stiznimu divodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namital, Ze pti jednani pred krajskym soudem nebyl
proveden zadny z jim navrzenych dikazi, véetné vyslechu jeho jednatele Pavla Krejéiho.
Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud neptipustil pfi jednani dne 26. 11. 2014
provedeni zadného z navrhovanych dikazd a omezil se pouze na obecny referat spravniho
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spisu. S pomoci navrzenych dikazd, predevsim vyslechu svého jednatele, byl pritom
stézovatel pripraven objasnit souvislosti vyznamné pro posouzeni dané véci. Tuto
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skuteCnost stézovatel povazuje za zavaznou vadu fizeni pred krajskym soudem. Dale
stézovatel namital, ze spravni organy nespravné vyporadaly namitky tykajici se vySe ceny
reklamniho plnéni ptijatého v roce 2008 a nespravné zjistily konkrétni skutkovy stav.
V neposledni fadé stézovatel brojil proti pravnimu posouzeni krajskym soudem. V této
souvislosti vyjadfil nesouhlas se zavérem, ze védél, ptipadné védét mél a mohl, o
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skutecCnosti, ze se prijetim predmétného zdanitelného plnéni podili na retézci spolecnosti,
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jehoz Gcelem je nepriméfené navyseni ceny a nasledné Cerpani odpoctu DPH ze statniho
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rozpoctu. Stézovatel byl bez svého védomi a znalosti pravého stavu véci vtazen do fetézce
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obchodt s naslednym dariové podvodnym jednanim zacastnénych subjektt. Pti posouzeni
této otazky spravni organy a krajsky soud nespravné vyhodnotily zjisténé skutecnosti.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému rozhodnuti, prip. aby zrusil i rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi a spravce dané.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se
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s napadenym rozsudkem zcela ztotoznuje. Skutkovy i pravni stav rozhodny pro
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projednavanou véc byl podle néj pti jednani pred krajskym soudem dostatecné prokazan a
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nové provadéné diukazy by pro véc neprinesly nic nového. Stézovatelav vyklad prokazani
naroku na odpocet DPH povazuje za formalisticky nerespektujici ucel ptislusnych
ustanoveni zakona o DPH. Vzhledem k objektivnim skute¢nostem zjisténym v danovém
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fizeni bylo prokazano, ze stézovatel mohl a mél védét, ze je soucasti podvodu ve vztahu
k DPH. Stézovatel v tomto sméru neunesl prenesené dukazni bremeno. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatel v replice k citovanému vyjadfeni nad ramec tvrzeni obsazenych jiz
v kasacni stiznosti poukazal zejména na skutednost, ze projednavana véc se odlisuje od rady
obdobnych pfipadd tim, ze stézovatel vSechna v odpoétu uplatnéna plnéni skuteéné
obdrzel, coz bylo v danovém ftizeni prokazano.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptritom neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stizni namitkou, v niz stézovatel vytykal
krajskému soudu vadu fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. spocivajici v tom,
ze neproved] stézovatelem navrzené dikazy. Podle ust. § 77 s. f. s. muze soud v fizeni
zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon
rozsah a zpusob dokazovani jinak, pficemz toto dokazovani provadi prfi jednani.
Interpretaci tohoto ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe
zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 104, uvedl, Ze ust. § 77
odst. 2 s. t. s. upravuje moznost soudu zopakovat a doplnit dokazovani, kterou vsak nelze
bez dal$tho zaménit za povinnost. Podle citovaného rozsudku a také rozsudki ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j- 2 Afs 105/2006 - 90, zavisi kone¢na volba toho, jaké dikazy a zda viibec budou v tizeni
provedeny, na rozhodnuti soudu, s ohledem na dostate¢nost zjisténi skutkového stavu v
fizeni pred spravnim organem. Pokud soud dospéje k zavéru, ze provedeni navrhovanych
dtkazt by, vzhledem k rozsahu skutkovych zjisténi v datiovém tizeni, nepfineslo zadné
relevantni skute¢nosti, neni bez dal$tho vadou fizeni, pokud tyto dikazy pii jednani
neprovede. Krajsky soud tedy mize na zikladé své Gvahy rozhodnout o neprovedeni
navrhovanych dikazg, ale v takovém pfipadé je povinen svij postup fadné odivodnit.
V opaéném ptipadé je nutno na jeho rozhodnuti nahliZet jako na neprezkoumatelné (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89,
publ. pod & 618/2005 Sb.NSS, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL. US 61/94, uvelejnény pod & 51 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni



7 Afs 12/2015

Ustavniho soudu). V citovaném nilezu Ustavni soud uvedl, e ,Zdikonem predepsanému
postupu v sili o pravo (zasadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zakladnich priv a
svobod (cl. 36 odst. 1), nutno proto rozumeéti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem
(0.5.7.), v ¥izeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jeho wcastnikovi moznost vyjadrit se
nejen k provedenym diikaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale
také oznalit (navrhbnout) ditkazy, jejichZz provedeni pro zjisténi (prokdzini) svych tuvrzeni
poklddad za pottebné; tomuto procesnimu pravu castnika odpovidd povinnost soudu nejen o
vznesenych ndavrzich (véetné ndvrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi - ve
svém rozhodnuti vyloZit pro¢, z jakych divodi (zpravidla ve wvztabu k hmotnépravnim
predpisim, které aplikoval a pravnim zavérim, k nimzZ na skutkovém zikladé véci dospél)
navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svyjch skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst.
1, 157 odst. 2 o.s.7.); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spoctvajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se
zdsadami vyjadrenymi v blavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v diisledku toho téZ i v rozporu s cl. 95 odst. 1 dst. zak. & 1/1993 Sb. Tak zvané
opomenuté ditkazy, tj. dikazy, o nichZ v ¥izeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné ditkazy,
Jimiz se soud p¥i postupu podle § 132 o.s.7. (podle zisad volného hodnoceni ditkazii) nezabyval,
proto témér vZdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢), 243b
odst. 1 al. 2 o.5.7.), ale soucasné téZ jeho protiistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a
svobod, ¢. 95 odst. 1 dst. zak. & 1/1993 Sb.“

Podle protokolu o jednani ze dne 26. 11. 2014 stézovatel v jeho pribéhu mimo jiné
navrhl vyslech jednatele stézovatele Pavla Krejctho, provedeni dikazu smlouvami
uzavrenymi mezi stézovatelem a spolecnosti SNOOROCK,; s. r. 0., smlouvou o propagaci
uzavrenou mezi spole¢nosti Albresa Sa, s. r. 0. a Sk Dukla Praha, a. s. a ¢inil dalsi dikazni
navrhy. Z protokolu o jednani vsak neni zfejmeé, z jakych dtvodu tyto dukazni navrhy
krajsky soud zamitl, pouze v ném krajsky soud bez dalsiho uvedl, ze navrh na doplnéni
dokazovani byl zamitnut. Aniv odivodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud
nevyjadril k divodium, pro které nebyly provedeny stézovatelovy dukazni navrhy.

Skutkové obdobnou situact se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz napt. v rozsudcich
ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 54/2009 - 181, a ze
dne 22.11.2012, ¢.j. 7 Azs 39/2012 - 16. Z téchto rozsudkd vyplyva, ze nejsou-li
v odivodnéni rozsudku alesponi v protokolu o jednani uvedeny konkrétni diavody, pro
které soud neprovedl ¢astnikem fizeni navrzené dikazy, jedna se o vadu fizeni zakladajici
jeho neprezkoumatelnost. Napt. v posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,[Z]astupkyné stéZovatelky v pritbéhu vistnibo jednani, které se konalo dne 13. 8. 2012,
navrbla provedeni ditkazu dotazem na ukrajinské policeini orgamy, jakym zpiisobem bylo
vedeno 7izeni o jejich stiznostech tykajicich se domdciho ndsili. Krajsky soud na tento navrh
reagoval tim, Ze usnesenim problasil, Ze dalsi dokazovani provddéno nebude. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovanym
pod ¢ 618/2005 Sb. NSS, md soud pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazii
provede a které nikoli, ale toto prdvo jej nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k
takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné. Této povinnosti
vsak v projedndvané véci krajsky soud nedostdl, konstatoval-li v protokole o jedndni pouze, Ze
dokazovani nebude providéno a tento sviij postup nijak neodivodnil, ani v protokolu o jedndani
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ani v oduvodnéni rozsudku. Z vyse wvedeného ditvodu Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. 7. s. zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu ¥izeni.“

Otazkou vad p¥i dokazovani se Ustavni soud zabyval i vdaldich svych
rozhodnutich, ze kterych rovnéz vyplyva, ze za zasadni vadu je nutno povazovat postup
soudu, ktery za situace, kdy bylo Gcastnikem frizeni navrzeno provedeni konkrétniho
dtkazu, navrh na toto provedeni bez adekvatniho odtivodnéni zamitl, resp. se s nim fadné
nevypotradal (napt. rozhodnuti ve vécech sp. zn. IIl. US 150/93, 49/2 SbNU 87; IV. US
185/96, 131/6 SbNU 461; II. US 213/2000, 19/25 SbNU 143; I. US 549/2000, 63/22 SLNU
65; IV. US 219/03, 25/32 SbNU 225 a sp. zn. IL. US 152/15).

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rizeni pred
krajskym soudem bylo zatizeno vadou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Vzhledem k této vadé nebylo mozno projednat zbyvajici namitky uplatnéné v kasacni

stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O kasa¢ni
stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umozinuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.) s tim, ze zohledni judikaturu ve vztahu k nakladim
spojenych s udasti pracovnika spravniho organu u jednani spravniho soudu (viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 28. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



