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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. TomaSe Langiska v pravni véci
Yalobce: Lesy Ceské republiky, s. p., sesidlem Hradec Krailové, Ptemyslova 1106, IC:
42196451, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10,
Vrsovicka 65, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. Cervence
2011, ¢&. . 3127/560/10, 113672/ENV/10, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. prosince 2014, ¢. j. 10 A 287/2011 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zadnému z Glastnika fizeni se nepfiznava pravo nanahradu naklada
v/ 4
rizemni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni pfipadu

[1]  Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni orgin L stupné“)
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2007, ¢&. j. CIZP/46/O0L/0631377.20/07/HLL, ulozila alobci
pokutu ve vy$i 450.000 K¢ podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zdkon o Ceské
inspekci zivotniho prostiedi®), za ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi v lesich tim, ze
zalobce vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro pusobeni $kodlivych biotickych a
abiotickych Ciniteld tim, ze v obdobi mésici dubna az listopadu 2006 nechal zpracovat
kalamitu v porostech 238 A7 (vyméra 12,97 ha), 110 C7 (vymeéra 5,64 ha) a 110 D7 (vyméra
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13,19 ha) pro tyto porosty nevhodnou harvestorovou technologii, ¢imz doslo
k dlouhodobému poskozeni stavu pudniho profilu, poskozeni stromu stojicich podél linek
odrenim kment, korenovych nabéht a potrhanim kofenu, ke snizeni stability porostu a v
porostu 110 D7 k poskozeni koryta vodotece a zméné vodniho rezimu.

[2]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zménil toto rozhodnuti spravniho
organu L stupné tak, ze vyrokem 1. ulozil zalobci pokutu ve vysi 225.000 K¢, vyrokem II.
mu ulozil povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢ a vyrokem IIL.
rozhodnuti spravniho orginu L stupné ve zbytku potvrdil. Zalovany modifikoval vy
ulozené pokuty, nebot na rozdil od inspekce dosel k zavéru, ze zalobce jako vlastnik
dotéeného lesa je ve smyslu navéti ustanoveni § 4 zakona ¢. 289/1995 Sb. (dale jen ,lesni
zakon®) odpovédny nikoliv za jednani, jimz doslo k ohrozeni a poskozeni zivotniho
prostredi v lese, nybrz pouze za opomenuti povinnosti vlastnika lesa pfi hospodatent,
v disledku néhoz doslo k ohrozenti zivotniho prostiedi v lese.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce k Méstskemu soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu, nebot nesouhlasil se skutkovym zjisténim ani s pravnim
posouzenim, ucinénym zalovanym v napadeném rozhodnuti. Konstatovani zalovaného,
ze se zalobce dopustil opomenuti pfi vybéru zhotovitele (PETRA, spol. s r.0.), nema oporu
v provedeném dokazovani. Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze by pfi zpracovani kalamitniho
dfivi pfipustil (nezabranil) pouziti nevhodné tézké techniky (tzv. harvestorové
technologie). Zhotovitel provedl tézbu harvestorovou technologii v rozporu s prikazem
v v . ;7 V7 . eev V7 7’
zalobce, pres jeho opakované zadosti a pokyny o zajisténi zpracovani zadanou vhodnou
technologii. Zalobci nelze ani vytykat, ze nezastavil prace v okamziku, kdy se ukazalo, ze
pouziti tézké techniky muze ohrozit zivotni prostredi v dotCenych lesnich porostech,
nebot otazku zastaveni praci je nutno resit v kontextu nasledka takového zastaveni pro
dal$t vyvoj porostu. Odpovédnost zalobce za predmétny spravni delikt nelze dovozovat
bez dalstho pouze z jeho odpovédnosti za stav majetku, popt. z odpovédnosti za zpusob
hospodafeni snim, a zvlastnictvi majetku samotného. Udajny nasledek v podobé
v / / v 4 Ve 4 v 4 V/Ve* /4 M M M / M
zalovanym tvrzeného ohrozeni zivotniho prostredi v pricinné souvislosti s jakymkoli
jednanim ¢i opomenutim zalobce nadto ani nevznikl; Zalobce nesouhlasil se zavéry
odborného posouzeni Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity, lesnické a drevarské
fakulty, Gstavu lesnické a drfevarské techniky, z bfezna 2007 s niazvem ,Vyhodnoceni
harvestorové technologie v kalamitnich tézbach v porostech 238 A7, 110 C7 a 110 D7¢,
vypracované Ing. K., Ph.D. a Ing. J., signované vedoucim tstavu Doc. Ing. S., CSc. (dile jen
/7 A€ v / Ve 7 o [ 4 7 . Ve 4 .
»0dborné posouzeni®), a zalovany se pri hodnoceni dikazl se zasadnimi pripominkami
v 4 v/ v 4 4 Vv v /4 .
zalobce k tomuto posouzeni nevyporadal. Les za pét let od zpracovani predmétné kalamity
A4 /4 Vv 4 . . / 4 /7 1V / 4
zadné poskozeni nevykazuje. Zhotovitel, ktery prace provadél, postupoval o své vlastni
vuli, jez byla v rozporu s vili a pokyny Zalobce. Opomenuti zalobce zastavit provadéné
prace nemuze byt v pricinné souvislosti s jakymkoliv nasledkem témito pracemi vzniklym,
b V/Ve 4 M v 4 o oV / 4 M 4 v 4 7.
nebot pri¢inna souvislost téchto nasledkti muze byt dana toliko s provadénim praci jako
takovym.

[4] Méstsky soud zalobu zamitl. Dovodil odpovédnost zalobce za spravni delike,
nebot Zalobce ve vybérovém fizeni na zhotovitele PETRA spol. sr. o. nestanovil
takové podminky, které by nasledné odpovidaly a byly v souladu s charakterem zadanych
praci; souvislost mezi pouzitim nevhodné harvestorové technologie (charakteru této
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technologie) a poskozenim stromu v predmétnych porostech je pfitom jasné konstatovana
v odborném posouzeni. Zalobce jako specializovana pravnicka osoba, které je svéreno
nakladani s lesy ve vlastnictvi statu a disponujici kvalifikovanym odbornym personalem,
ohrozil zivotni prostredi v lesich tim, ze zanedbal (védoma nedbalost) povinnosti ochrany
lesa vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni lesniho zakona. Konkrétné porusil povinnost
vyplyvajici z § 11 lesniho zdkona pocinat si tak, aby nedochazelo k ohrozovani nebo
poskozovani lest a pri hospodareni v lese usilovat o to, aby funkce lesa byly zachovany a
plnény rovnomérné a trvale. Dale porusil povinnost vyplyvajici z § 32 odst. 2 lesniho
zakona Cinit nezbytnd opatfeni ke zmirnéni nasledkd mimoradnych okolnosti a
nepredvidanych skod v lese, dale povinnost podle § 32 odst. 5 a 8 lesniho zakona zvySovat
odolnost lesa a jeho stabilitu a v ramci ochrany lesa dat prednost G¢innym technologiim
Setficim zivotni prostredi a provadét priblizovani, uskladnéni a odvoz dfivi tak, aby
nedochazelo k nepfiméfenému poskozovani lesa a ostatnich pozemku; a dale povinnost
vyplyvajici z 34 odst.1 a 2 lesntho zakona, podle kterého vystavba a Udrzba

yplyvaj 1% y
ptiblizovacich linek, lesni dopravni sité a ostatnich zafizeni v lesich nesmi pusobit
ohrozeni stability lesnich porostt, zvysené nebezpeli eroze nebo nepfiméfené poskozeni
pudy a vodntho rezimu v daném Gzemi. Jednani zalobce méstsky soud shledal ve formé
opomenuti stanovit vhodnou technologii zpracovani kalamity v pfedmétnych porostech,
zabezpelit odbornosti ze strany zhotovitele a minimalizovat skody pfti jejich prvanim

P y Yy Ppri )€ P

zjisténi zastavenim ¢innosti. Odborné posouzeni, o které se rozhodnuti zalovaného opira, je

odle méstského soudu kvalifikovany, odborny a zcela prikazny podklad pro rozhodnuti,
p y y p y P p

IV M / /4 . 4 /7 Vv v v 4

prokazuyjici $kodlivy nasledek jednani zalobce ve formé ohrozeni.

II.
Kasa¢ni stiznost a stanovisko zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz stézovatel®) véas kasacni stiznost,
jejiz duvody podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze odpovédnost za predmétny
4 4 M 4 4 / . 4 4 vV 4 4 v/ v Ve
spravni delikt zaklada (dajné opomenuti stézovatele, které ma spocivat v tom, ze pri
zadavani vetejné zakazky na predmétné lesnické prace vybral jako zhotovitele spole¢nost
PETRA spol. sr. o., kterd disponovala z 90% pouze harvestorovou technologii, ac uziti
této technologie bylo pro provedeni predmétnych praci nevhodné, a Ze nestanovil ve
vybérovém fizeni takové podminky, které by odpovidaly a byly v souladu s charakterem
naslednych praci. Méstsky soud se nevyporadal s namitkou stézovatele, ze vybérové tizni
probéhlo (muselo probéhnout) podle zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, které
stanovi meze toho, co stézovatel po moznych smluvnich partnerech mohl pozadovat. Dale
’ VIV ) . .y . ’ vV .
neni pridinna souvislost mezi tim, zda subjekt, kterého stézovatele vybral, disponoval
2 90% toliko harvestorovou technologii nebo nikoliv, nebof samotna realizace praci byla
. ’ o ° . ’ .. . VI
pouze na tomto subjektu, ktery mohl svuj zptsob realizace praci kdykoliv jakkoliv zménit.

[7] Dale stézovatel nesouhlasil s nizorem méstského soudu, ze odpovédnost za spravni
delikt vyplyva z opomenuti stézovatele zastavit prace, jak predvidala smlouva
se zhotovitelem, kdyz bylo zfejmé, Ze jsou provadény nevhodnou technologii. Podle
stézovatele neni pfi¢inna souvislost mezi tim, ze stézovatel nezadal po zhotoviteli
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zpracovavajictho kalamitu zastaveni praci, a vznikem S$kodlivého nasledku; pricinnou
souvislost je tfeba podle stézovatele posuzovat pouze z prirodovédeckého hlediska a
prvotni a jedinou pfi¢inou ohrozeni zivotniho prostredi (pokud k nému doslo) bylo jen
provadéni praci zhotovitelem - spoleénosti PETRA spol. sr. o.; ptipadny pozadavek
stézovatele na zastaveni praci neni soucasti tohoto retézce vzajemnych udalosti, které by
mohly vést nebo vedly k ohrozeni zivotniho prostredi vytvorenim podminek pro ptsobeni
skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela.

[8] Stézovatel dale namital, Ze Skodlivy nasledek nebyl prokazan, nebot nebyly
W4 4 4 i Vv v o4 /4 v e /7 v /
vyporadany namitky stézovatele zpochybnujici zavéry v odborném posouzeni a zalovany
ani spravni organ tak nezjistili skutkovy stav bez davodnych pochybnosti a v rozporu s §
50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,spravni rad“) nedostali sveé
povinnosti hodnotit vsechny podklady a peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni
M v v * IV 7 . .. i v / v i v v/’ 7/
najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici, a zjistit vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve
Vv . \ ’ ’ . v ~ , Vv .
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Zalovany prekvalifikoval
spravni delikt Zalobce na ohrozovaci delikt, kdyz poskozeni zivotniho prostfedi se
nepodarilo dostatecné prukazné dolozit, a aniz by provedl dalsi dokazovani (zjisténi
4 4 4 o v v i M M / 4 o vV
aktualniho stavu lesnich porostd) uzavrel, ze existuje vlivem provedenych zasahu tézkou
technikou jisty potencial eroze a lze zde oCekavat problémy v ptipadé jakékoliv dopravy,
zvlasté v obdobich se zvysenou pudni vlhkosti. Stézovatel podtrhl, ze za uplynulych pét let
se predmétné porosty projevuji jako stabilni bez znamek ohrozeni ¢isnizeni vitality
porostu.

[9] Konecné stézovatel namitl, ze zalovany i1 meéstsky soud odpovédnost stézovatele
vyvozuji prakticky pouze z odpovédnosti stézovatele za zpusob hospodareni se svéfenym
majetkem, coz odpovédnost za predmétny spravni delikt zalozit nemuze; soucasné
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 42/2002 - 43.

[10] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedtvodnost. Vzhledem k tomu,
ze v dotCeném lese spole¢nost PETRA spol. s r. o. v pravnim slova smyslu nehospodarila,
4 v v / 4 4 M v 4 \4 b .. v/ 1°
nema za predmétny spravni delikt odpovédnost, tuto ma zalobce, nebot ji fidil a
kontroloval, a za situace, kdy hrozilo $kodlivé dotéeni lesa, mél schopnost i opravnéni
prace zastavit, pozadovat jejich pferuSeni, vyzadovat pouziti dohodnuté techniky ¢i
technologie, pfijmout odpovidajici ochranna opatteni, zjednat okamzitou napravu; nic

v v ve - ~ / . . s v v /v ’

z toho vsak zalobce neudinil. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, ze ohrozeni zivotniho
prostredi nebylo prokazano a ze k nému viibec nedoslo, kdyz po dobu péti let les vykazuje
stabilitu. Zalovany nezpochybiiuje, Ze ke dni rozhodovani poskozeni zivotniho prostfedi
prokazano nebylo, to vSak nevylucuje, ze v budoucnu (pét let je relativné kratka doba,
4 Vv 4 v/ 7 i ’__V **V_V / Vv 4
v lesnim hospodarstvi se pocita na decennia) pravé s ohledem na zjisténé poskozeni lesa ke
vzniku poskozeni zivotniho prostredi nedojde.

III.

Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, spocivajici v tom, ze se zalovany podle stézovatele nevyporadal s jeho
4 i M Ve / / v / 4 o * /4 v \4 M
namitkami k odbornému posouzeni, o které zalovany opiral svij zavér, ze ke vzniku
skodlivého nasledku spolivajici v ohrozeni zivotniho prostfedi doslo; stézovatel tedy
4 v/ 4 V7 M4 v /4 % 4 4 4 4
namital vadu fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,

4 i A2 o V4 /v M v 4 / 4
nema oporu ve spisech, coz je divod kasa¢ni stiznosti predvidany v § 103 odst. 1 pism. b) s.
v
f.s.

[13] Nejvyssi spravail soud se vymezenim pripadu, kdy fizeni pred spravnim organem
trpi touto vytykanou vadou, zabyval jiz v rozsudku ze dne 22. 3. 2005, ¢. . 4 As 56/2003 -
76, a dospél k zavéru, ze ,[plokud je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu
zrejmé, pro¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za
vplné a spoleblivé, jakymi sivabami se ¥idil p¥i naplriovini zdsady volného hodnoceni diikazi ¢
utvareni zavéru o skutkovém stavu, a z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatelky v Zalobé, potom neni diivodnd namitka, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s.
7. s.J.“. Pfesné takové parametry prezkoumavany rozsudek méstského soudu ma. Méstsky
soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu a srozumitelné vysvétlil, ze zavéry
zalovaného povazuje za opodstatnéné, nebot ze souhrnu podkladi pro rozhodnuti,
které vzajemné koresponduji (terénni kontrolni $etfeni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
a odborné posouzeni) vyplyva, ze podminky pro puasobeni skodlivych biotickych a
abiotickych ¢initelt byly vytvoreny porusenim korenu ve hloube 50 cm (a vice) v mistech
vyjetych koleji, nevhodnou sanaci koleji zasypanim tézebnich zbytkl, celkovym
narusenim pudniho profilu a vodniho rezimu a poskozenim kment a kofenu. Soucasné
vysvétlil, pro¢ nepovazuje za podstatné, zda se v uplynulych péti letech negativni ptisobenti
vskutku projevilo; podstatné je, ze takové podminky pro pusobeni biotickych a
abiotickych skodlivych ¢initela vytvoreny byly.

[14] Nejvyssi spravni soud se se zavéry méstského soudu ztotoznuje. Z napadeného
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zavér o vytvoreni podminek pro pusobeni skodlivych
biotickych a abiotickych Ciniteld uéinil na zakladé nékolika terénnich Setfeni v dotéenych
lesnich porostech, konkrétné dne 10. 10. 2006, 13. 10. 2006, 18. 10. 2006, 20. 11. 2006,
v ramci kterych bylo zjisténo, ze pfi likvidaci zimni kalamity bylo pouzito tézké techniky,
coz vedlo k nevratnému poskozeni ptidniho povrchu lesa, odfeni a naruseni kofenového
systému stromu a poskozeni (odfeni) kment, poskozeni lesni pudy a stojicich stromd,
v porostu 110 C7 (revir Borova) bylo ptiblizovanim bylo vyjeto cca 200 m koleji az do
hloubky 40 c¢m, v porostu 110 D7 (revir Borova) bylo pfiblizovanim vyjeto cca 600 m
koleji az do hloubky 70 cm, v porostu 238 A7 (revir Cachnov) koleje vznikly v délce cca
500 m po plose porostu; priblizovanim dfivi byla poskozena vodoteé. Dale zalovany vysel
z odborného posouzent, ze kterého vyplynulo, ze prace byly provedeny v nevhodnou dobu a
zptsobem neodpovidajicim danym terénnim podminkam. Pro zasah byla zvolena naprosto
nevhodna kombinace ¢asu a pouzité technologie s ohledem na stanovistni podminky, které
byly podmacené a tomu bylo nutné prizpasobit pouzitou mechanizaci. V okoli
zpristupriovacich linek se vyskytovala poranéni stromd ve vy$si mife, nez je obvyklé,
ato 1 ve vétsich vyskach. Poskozeni kofent nebylo mozné po provedené sanaci posoudit,
av$ak pri hloubce koleji presahujici 50 cm 1ze ve smrkovém porostu predpokladat, ze jsou
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poruseny vsechny koreny v této hloubce, které prochazeji pres zpristupnovaci linku.
Uvedené podklady pro rozhodnuti zalovany hodnotil ve vzijemné souvislosti s tim, ze
7. 4 o v 4 4 v i v i 4 4
navzajem koresponduji a odivodnuji proto zavér o vzniku skodlivého nasledku,
V7 7 7 v /7 N 4 v 4 v / vV Vv v i v 4
spocivajictho k ohrozeni zivotniho prostredi v lese; zalovany rovnéz vysvétlil, ze nasledek
ohrozovaciho deliktu spodiva ve formé vyvolani realniho nebezpeci, pfi¢emz nasledek ve
formé poruchy obvykle chybi, je tedy irelevantni, ze dosud ke k faktickému poskozeni
zivotniho prostredi lesa nedoslo.

[15] Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany dodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 50
odst. 3 a4 spravniho fadu pro zjistovani skutkového stavu. Podle § 50 odstavce 3
spravnitho radu, sprdvni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu
vereiného zajmu. V ¥izeni, v némz ma byt z moci uvedni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena. Podle odstavce 4, pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad
je pro spravni orgin zdvazny, hodnoti spravni orgin podklady, zejména diikazy,
podle své sivahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné toho, co
uvedli #castnici. Zalovany zjistil vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v v / v / v M Ve V) 4 4 /
v neprospéch zalobce, kterému meéla byt ulozena povinnost, a pfi zjistovani skutkového
stavu hodnotil vSechny podklady podle své vahy a ve vzajemné souvislosti a prihléd] ke
v v/ 4 v M 4 v v /. v 4 v v \4 4
vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a na zakladé téchto Gvah dospél k zavéru, ze k ohrozenti
zivotniho prostredi lesa vlivem vytvoreni podminek pro pusobeni skodlivych biotickym a
. ’ Ve o o v / /v ’ v /
abiotickych cinitelt doslo, skutkova podstata, ze které zalovany vysel, ma tedy oporu ve
spravnim spise a méstsky soud spravné tuto v zalobé vytCenou vadu nepovazoval za
duvodnou; davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak neni dan.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nedostatku pfi¢inné souvislosti
mezi vytykanym opomenutim stézovatele a vznikem skodlivého nasledku. Podle
VvV V/Ve 4 M 4 / 4 4 v/ v / . 4
stézovatele, pricinna souvislost musi byt chapana v ptrirodovédném smyslu jako nezbytna
4 i v i / 4 v / v/ v v
podminka pro vznik skodlivého nasledku, coz v posuzovaném pripadé splnéno nebylo. Za
predpokladu, ze ke vzniku skodlivého nasledku skuteéné doslo, by pri¢inna souvislost
mohla byt pouze mezi jednanim zhotovitele praci a skodlivym nasledkem; mezi
vytykanym opomenutim, tedy nevyuzitim smluvnich nastroji pro zabranéni pouziti
harvestorové technologie, resp. nezabranéni pouziti této technologie smluvné, a vznikem
nasledku pfima pri¢inna souvislost neni, protoze toto vytykané opomenuti stézovatele
samo o sobé k poskozeni zivotniho prostfedi z ptirodovédného hlediska vést nemtze.
Stézovatel se nadto vytykaného opomenuti nedopustil, nebot pti stanoveni podminek pro
smlouvu se zhotovitelem byl vazin mezemi vyplyvajicimi ze zakona o vefejnych
zakazkach a zhotovitel stejné jeho pokyny nerespektoval.

[17] Lze souhlasit se stézovatelem, ze objektivni stranka spravniho deliktu je tvorena
jednanim, nasledkem a pfi¢innou souvislosti mezi nimi, pfi¢emz existence pri¢inné
A v 1 S LR
souvislosti je otazkou skutkovou. O vztah pfic¢inné souvislosti se jedna, je-li jednani a
4 /e 4 v V/Ve 4 /v . M \4 \4 /
nasledek ve vzajemném poméru pri¢iny a nasledku, a tudiz je-li dolozeno, ze nebyt
protipravniho jednani (opomenuti), ke skodlivému nasledku by nedoslo. Byla-li pti¢inou
vzniku skodlivého nasledku jina skute¢nost, odpovédnost za néj nenastava; nemusi vsak jit
V/Ve M M / v v/ . M M V/Ve 4 717 v/ . /4
o pri¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z pridin, ktera se podili na nepriznivém
nasledku, a to o pfi¢inu podstatnou.
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[18] V posuzovaném pripadé je stézovateli vytykano opomenuti pfi likvidaci nasledku
kalamity na predmétném tzemi v dobé od dubna do listopadu roku 2006. K likvidaci
nasledkt kalamity byl pfitom stézovatel povinen podle ustanoveni § 32 odstavce 2 zakona
o lesich, podle kterého [pJfi vzniku mimoridnych okolnosti a nepredvidanych skod v lese
(vétrné a snéhové kalamaty, premnoZeni skidci, nebezpeci vzniku poZdri v obdobi sucha apod.)
je vlastnik lesa povinen Cinit bezodkladnd opatveni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich
ndsledkii. Stézovatel ma pfitom podle § 4 odst. 1 zakona o lesich postaveni vlastnika lesa, a
je to tedy pravé a pouze stézovatel, kdo je subjektem ulozené povinnosti. Prijeti opatfeni
k odstranéni a zmirnéni nasledku je podle § 2 pism. d) a e) zakona o lesich hospodarenim
v lese, a stézovatel v postaveni vlastnika lesa je proto pfi jejich pfijimani omezen (mimo
jiné) tim, aby ptijatym opatfenim byly zachovany funkce lesa, nebot podle § 11 odst. 2
zakona o lesich je povinen usilovat p¥i hospodareni v lese o to, aby neposkozoval zdjmy jinych
viastnikd lesit a funkce lesa byly zachoviny (plnény rovnomérné a trvale) a aby byl zachovin
(chrdnén) genofond lesnich drevin.

[19] Podle § 4 pism. c) zékona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, Ceska inspekce
zivotniho prostredi [ufloZ{ pokutu az do vyse 5.000.000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobdam,
které svym jedndnim nebo opomenutim ohbrozi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze vlastnim
zavinénim vytvori podminky pro prsobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteli.

[20] Je-li prokazano, ze pticinou (v ptirodovédném smyslu) vzniklého skodlivého
nasledku v podobé ohrozeni zivotniho prostredi vytvofenim podminek pro pusobeni
skodlivych biotickych a abiotickych cinitelt je pouziti nevhodné harvestorové technologie
pti odstranéni a zmirnéni nasledka kalamity, a byl-li k odstranéni nasledka kalamity
povinen stézovatel, ktery byl soucasné povinen prijmout opatreni tak, aby k odstranéni a
zmirnéni nasledku doslo a soucasné aby funkce lesa byly zachovany, pak je prima pfi¢inna
souvislost mezi jednanim stézovatele (prijetim opatreni ve formé zadani zakazky treti
osobé k odstranéni nasledkt kalamity) a nasledkem ohrozeni zivotniho prostredi. Je
pritom bez pravniho vyznamu, zda stézovatel odstranioval nasledky kalamity vlastnimi
silami, nebo zda vyuzil sluzeb treti osoby, nebot nositelem povinnosti podle § 32 odst. 2
zakona o lesich byl - pravé a pouze - stézovatel jako vlastnik lesa (pfesnéji v postaveni
vlastnika lesa). Vztah mezi stézovatelem a jeho smluvnim partnerem je pfitom v roviné
soukromopravni, a pokud smluvni zhotovitel praci postupoval v rozporu spokyny
stézovatele, jak stézovatel tvrdil, je to okolnost vyznamna pouze z hlediska této
soukromopravni roviny a na odpovédnost stézovatele za vefejnopravni delikt nema vliv.
Rovnéz poukaz stézovatele na omezeni vyplyvajici ze zakona o vefejnych zakazkach
je nepfipadny, nebof ani tento zdkon (konkrétné ustanoveni § 45 odstavec 3) nevyluduje
stanovit podminky vefejné zakazky tak, aby realizaci praci nebyl porusen lesni zakon
v ustanovenich o povinnosti vlastnika lesa pfijmout opatfenim tak, aby funkce lesa byly
zachovany.

[21]  Z uvedeného vyplyva, ze namitka nedostatku pficinné souvislosti nebyla vznesena
dtvodné. Méstsky soud 1 zalovany dospéli ke spravnému pravnimu zavéru o odpovédnosti
stézovatele za vytykané jednani a ani tato stiznostni namitka stézovatele neni divodna.
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[22] DPouze pro uplnost Nejvyssi spravni soudu dodava, ze je sice spravny nazor
stézovatele o nemoznosti dovodit odpovédnost za predmétny spravni delikt pouze z jeho

4 v 4 4 v / 4 v Ve M * Vv /
prava hospodareni v lese, ze shora uvedeného vsak vyplyva, ze tak neucinil ani zalovany
ani méstsky soud, a tedy ani tato namitka nebyla stézZovatelem vznesena divodné.

IV.

Zavér a nahrada nakladd fizeni

[23] Kasaéni stiznost stézovatele ze shora uvedenych divodid nedivodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 véta druha zamitl.

[24] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu s

ustanovenim § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



