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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné:
KONEKTUM s.r.o., se sidlem éajkovského 1716/22, Praha 3 - Zizkov, zast. JUDr. Ivo
Panakem, advokatem, se sidlem Kounicova 284/39, Brno, proti zalované: Cesk4
obchodni inspekce, Ustfedni inspektorit, se sidlem Stépanskd 15, Praha 2, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 1. 2015, ¢. 5. 31 A 14/2013 - 61,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 9. 2013, &.j. COI 96226/13/0100/2700, bylo
zménéno rozhodnuti Feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a
Pardubického (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“), ze dne 24. 7. 2013, ¢. j.
27/0894/13, tak, ze pokuta ve vysi 350.000 K¢ byla snizena na 250.000 K¢; ve zbytku bylo
rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla Zalobkyni
uloZena pokuta ve vy$i 350.000 K¢, jakoz i povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000
K¢, za spravni delikt podle § 9 odst. 1 pism. b) ve spojeni § 3 odst. 1 zakona ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach a derpacich stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych
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souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni Géinném ke dni vydani
rozhodnuti, ktery zalobkyné spachala tim, ze vzorek motorové nafty odebrany dne 17. 6.
2013 najeji Cerpaci stanici ve Vlkové u Litomysle nevyhovél v parametru destilacni
zkousky pozadavkim na jakost podle § 3 odst. 1 vyhlasky 133/2010 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty, o zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych
hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot), ve znéni G¢inném
ke dni vydani rozhodnuti.

[2] V oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti zalovana uvedla, ze neshledala
pochybeni spravniho organu prvniho stupné co do potfebnych skutkovych zjisténi ani
pravniho hodnoceni véci; konstatovala, ze odchylky oproti pozadovanym parametram
4 v/ v 4 / v M / 4 \4 Ve Ve / v v /
nebyly v daném pripadé nepatrné, nybrz byly natolik vyznamné, ze pfi pouziti predmétné
motorové nafty hrozilo poskozeni motoru, resp. katalyzatoru vozidla. Vylozila, ze ke
snizeni pokuty pristoupila po porovnani okolnosti véci svysi pokut ulozenych
v obdobnych pripadech; zohlednila, ze se jedna o Cerpaci stanici o toliko dvou vydejnich
: , - S s v . RSP RS ,
stojanech, ktera je umisténa u silnice II. tfidy na okraji obydlené zony, jakoz i majetkové
poméry zalobkyné, jak byly dolozeny v prubéhu odvolaciho fizeni. K majetkové situaci
v v v v v / / * o / Vv . 4 \4 o / V
zalobkyné uvedla, ze z predlozenych vypisu z uétu je patrné, ze se zustatek na ultu
zalobkyné pohybuje v zapornych hodnotach, avsak zalovana poukazala na to, ze
zalobkyné ma podle predlozenych dokladu jesté jeden dalsi Gcet, k némuz zadné vypisy
neuvedla. Poukazala dale na to, ze vyse jejich trzeb je vzristajici.

[3]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 14. 11. 2013, ve
které navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a véc vratil k dalSimu fizeni, popf. aby sam rozhodl
Ve VvV / / Ve v v Ve \4 . 4 4 o V/ 4 4
o primérené vysi pokuty a soulasné priznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni. Namitala,
v v v M Ve VvV v M . v 7 \4
ze ulozenou pokutu povazuje za neprimérené vysokou (likvida¢ni) vzhledem k tomu, zZe se
/7 v/ v o 4 v 4 .. 4 v /V /7 / v/ i o
v jejim pripadé jedna o malou Cerpaci stanici s nizkou mési¢ni vytoci cca 20.000 litrt
pohonnych hmot, pfi¢emz tato je provozovana teprve od 1. 2. 2013 a dosud negeneruje
zisk, priCemz pohonné hmoty odebira od jediného distributora, a nema tak prakticky
moznost zjistit poruseni pozadavku na jejich jakost. Mimoto se jedna o prvni zjisténé
poruseni pravnich povinnosti zalobkyni. Z charakteru zjiSténych odchylek je ztejmé, zZe
k jejich vzniku nedo$lo tmyslné, napt. fedénim pohonnych hmot, pticemz v obdobnych
ptipadech byly v minulosti jinym subjektim ukladany pokuty radové nizsi.

[4] Krajsky soud v Praze, u néhoz zalobkyné podala zalobu ze dne 14. 11. 2013,
usnesenim ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 47 A 38/2013 - 15, véc postoupil Krajskému soudu
v Hradci Kraloveé.

[5]  Zalovani se kvéci vyjadiila v p¥ipisu ze dne 17. 12. 2013, v ném? odkéizala
na odtvodnéni spravnich rozhodnuti, kde se ktotoznym namitkim zalobkyné jiz
vyjadtila. Argumentace uvedena v zalobé ostatné byla divodem, pro¢ snizila vysi pokuty o
100.000 K¢. Setrvala na stanovisku, ze zjiSténé odchylky nejsou nepodstatné a ze
vytykaného jednani se zalobkyné dopustila nedbalostné, coz nehodnotila ani jako
pritézujici, ani jako polehlujici okolnost. Skutecnost, ze se jednalo o prvni zjisténé
provinéni, byla hodnocena ve prospéch Zalobkyné. Zalovana dale ve prospéch Zalobkyné
prihlédla k velikosti a poloze lerpaci stanice, které odavodnuji zavér, ze nekvalitnimi
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pohonnymi hmotami byl zasazen mensi pocet kupujicich. Sohledem na stavajici
rozhodovaci praxi proto rozhodla o sniZeni vy$e ulozené pokuty. Zalovani uzaviela, Ze
s ohledem na zalobkyni predlozené doklady nepovazuje ulozenou pokutu za likvidaéni,
zvlasté kdyz ma zalobkyné moznost pozadat o povoleni thrady pokuty ve splatkach.
Zminka o pokuté ve vysi 200.000 K¢ v jedné dasti odivodnéni napadeného rozhodnuti
predstavuje pouze pisatskou chybu, kdyz zvyroku rozhodnuti i zostatnich Ccasti
odtvodnéni je patrné, Ze byla sniZena na 250.000 K¢&. Zalovan proto navrhovala, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 31 A 14/2013 -
30, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odtvodnéni vySel ztoho, Ze zalobkyné neuplatnila zadné namitky proti
skutkovému stavu, jak byl zjistén spravnimi organy; zalobni argumentace smétuje toliko k
vysi ulozené pokuty. Krajsky soud konstatoval, ze za spachany spravni delikt mohla byt
v souladu s ustanoveni §10 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ulozena pokuta az do
vyse 5.000.000 K¢. Neshledal divodnymi namitky tykajici se vyhodnoceni okolnosti véci,
zejména zavaznosti deliktu, nebot spravni organy pfihlédly k polehlujicim okolnostem
spocivajicim v tom, ze nedostatky byly u zalobkyné zjistény poprvé a ze predmétna
motorova nafta byla kontaminovana pravdépodobné v dusledku provozni nekazné (nikoli
Umyslnou manipulaci); ve prospéch zalobkyné hodnotily i velikost a polohu Cerpaci stanice
a pri stanoveni pokuty vysly ze zavaznosti poruseni pravnich predpisu (velikosti odchylek
od normy). Krajsky soud zduraznil, ze pro posouzeni zavaznosti deliktu je rozhodné
poruseni prislusné normy, nikoli okolnost, zda pti pouziti zalobkyni prodavané nafty
mohlo dojit k poskozeni motoru. Dodal, ze zalovana rovnéz vylozila rozdily, pro které
byla v obdobnych pripadech v minulosti jinym subjektim ulozena pokuta v odlisné vysi, a
uzavrel, ze ulozena pokuta sice predstavuje citelny zasah do majetkovych poméra, avsak
s ohledem na zjisténé majetkové poméry zalobkyné nema likvidaéni charakter.

[7]  Prou rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové se zalobkyné (dale téz
»stezovatelka®) branila kasacni stiznosti ze dne 17. 10. 2014, na jejimz zakladé Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 208/2014 - 39, rozsudek krajského
soudu zrusil, protoze tento soud porusil procesni prava stézovatelky tim, ze ji nezaslal
vyjadteni zalované, z néhoz krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel.

[8] Krajsky soud v Hradci Kralové vazan vySe citovanym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, véc znovu projednal a rozsudkem ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 31 A 14/2013 -
61, zalobu jako nedtvodnou zamitl. V oduvodnéni tohoto rozsudku zopakoval
argumentaci, kterou uvedl ve svém predchozim rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno vyse
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

[9]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne ze dne 30. 1.
2015, ¢.j. 31 A 14/2013 - 61, podala stézovatelka kasalni stiznost ze dne 9. 3. 2015, v niz
uvedla, Ze rozsudek krajského soudu napada z dvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“). Trvala na tom, ze vyse ulozené pokuty je neptrimérena a pro ni likvidacni,
protoze jde v jejim pfipadé o velmi malou Cerpaci stanici, priCemz se jedna z jeji strany o
prvni poruSeni zakona. Zduraznila, zZe kontrolovany vzorek nafty nevyhovél kontrole
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pouze ve dvou parametrech, ato pouze nepatrné, navic bez toho, aby takové poruseni
mohlo zpusobit poskozeni motora. Poukazala na to, ze fakticky nema moznost kvalitu
pohonnych hmot kontrolovat, tudiz spoléha na to, ze jeji jediny dodavatel dodava kvalitni
pohonné hmoty. Tvrdila dale, ze v obdobnych pfipadech zalovana ukladala radové nizsi
pokuty. Jako adekvatni s ohledem na jeji finanéni situaci by povazovala pokutu ve vysi
50.000 K¢. Rozsudek krajského soudu povazovala za nepfezkoumatelny, nebot krajsky
soud se pouze ztotozmil stUvahami zalované, aniz by se vyporadal sjejimi namitkami.
Stézovatelka proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovani se ke kasatni stiznosti vyjadfila v podani ze dne 19. 3. 2015, v némy
setrvala na stanovisku, ze bylo fadné prihlédnuto ke vsem zakonnym kritériim pri
ukladani predmétné pokuty. Pokuta byla ulozena v takové vysi, aby odpovidala pokutam
ukladanym v obdobnych pripadech, jak bylo popsano v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovanid méla zato, Ze se krajsky soud vyporadal se viemi nimitkami
stézovatelky a ze v odivodnéni své Gvahy radné uvedl. Navrhovala proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni kasaCni stiZnosti

[11] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a

v/ 4 bl M v o 4 v o N ONARTNY4
ptipustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpUsobujici jejt
nepripustnost.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda-li neni na misté kasacni
stiznost odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot se jedna o
opakovanou kasacni stiznost téhoz Gcastnika fizeni (zalobkyné). Dospéel vsak k zavéru, ze
v projednavané véci takto postupovat nelze, nebot predchozi rozsudek Nejvyssiho
’ ’ . v ’ / .y v . ’
spravniho soudu se vyjadroval pouze k procesni otazce, (byl jim zrusen rozsudek krajského
soudu pro procesni pochybeni) tudiz meritum véci Nejvyssi spravni soud zatim
neposuzoval a krajsky soud proto nebyl v tomto ohledu vazan zadnym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Ke stejnému zavéru ostatné dospiva i judikatura Nejvyssiho
’ 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
spravniho soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3. 2011, & j. 1 As 79/2009 - 165), podle které ze zikazu opakované kasa¢ni stiznosti plati
X v/ . vv/ ’ ’ Ve ’ ’
vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
pochybeni, jako tomu bylo v nyni posuzované véci.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[14] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof namitd nepfezkoumatelnost rozsudku
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Krajského soudu v Hradci Kralové; fakticky se vs$ak dovolava rovnéz duvodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot dovozuje nespravné posouzeni pravni otazky (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004). Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
’ . v/ </ 7 ’ ’ 7 ’ ’ ’ v s s 7
Jnezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchizejicim
v/ / « / ’ ’ / ’ / v Y v/ ’ v/
7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom,
v ) VeV Vg ’ . / . ) / ’ / ’
ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni
4 4 / v 4 v 7/ A% o /
nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z fedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li
rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodu
podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[17] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
dtvodt (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim; ktera neobsahuji
vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[18] V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zdkonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotna
stézovatelka jeho obsahu porozuméla, pfi¢emz s jeho vécnymi zavéry polemizuje v kasaéni
stiznosti. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou nesrozumitelnost.
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[19] Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu, které by zpisobovalo
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu nezjistil, nebot ten uvedl, z jakého duvodu
povazuje napadené rozhodnuti za zikonné. Krajsky soud v Hradci Kralovée se v
oduvodnéni rozsudku radné vyjadfil - byt strucnéji - k otazce zakonnosti napadeného
rozhodnuti a spravné téz zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud poté vyjadril svij pravni
nazor ohledné (ne)davodnosti zaloby; z faktu, ze neprisvéddil argumentaci stézovatelky a
ze dospél k zavérim, se kterymi toto nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost
rozsudku. K namitce stézovatelky, ze prekrocenim stanovenych parametra nemohly mit za
nasledek poskozeni motoru a charakter zjisténé odchylky nasvéd¢uje tomu, ze k jejimu
vzniku nedoslo Gmyslné, krajsky soud uvedl, ze zalobkyni nebylo vytykano, ze se
zminéneho spravniho deliktu dopustila 4myslnou manipulaci s pohonnymi hmotami,
naopak spravni organy obou stupnu jednoznacné konstatovaly, ze prodavana motorova
nafta byla kontaminovana pravdépodobné v duasledku provozni nekazné, zpusobené
obvykle pfi rozvozu paliva a jejich skladovani. Tvrzeni zalobkyné, ze prekrodenim
stanovenych parametri nemohlo mit za nasledek poskozeni motort, je pro posouzeni
zAvaznosti jednani Zalobkyné nerozhodné. Norma CSN EN 590-BS stanovi, jaké
parametry musi spliiovat pohonné hmoty, a takto nastavena hranice zajistuje takovou
jejich kvalitu, ktera poskozeni motoru pii jejich pouziti vylucuje. Z toho nelze nez
dovodit, ze pfi prekroceni nastavenych parametrt k takovému poskozeni dojde nebo dojit
muze. Krajsky soud proto nemuze prisvédcit vykladu zalobkyné, ze 1 kdyz stanovené
parametry prekrocila, vyse prekroceni nemuze poskozeni motoru privodit. Pokud se dale
domahala, aby pravé vyse prekroCeni zavaznych parametri byla zohlednéna ve vysi
pokuty, krajsky soud je nazoru, ze tak spravni organy ve svych rozhodnutich uéinily, kdyz
konstatovaly, ze zjisténé odchylky nepokladaji za nepatrné a poukazaly na nasledky, které
spotreba nevyhovujicich pohonnych hmot muze zpusobit. Témto Gvaham krajsky soud
prisvéddil a odkazal na né. Stejné tak krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze
vy$e jiuloZené pokuty neodpovidi obdobnym pipadim fefenym Ceskou obchodni
inspekci a poukdzala v tomto sméru na rozhodnuti vydané Ceskou obchodni inspekei
Stredoceského kraje a hlavniho meésta Prahy ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 10/0559/13/P/11, a
rozhodnuti vydané inspektoratem Plzenskym a Karlovarskym se sidlem v Plzni ze dne 21.
1. 2013, ¢. . 8973/13/2200, kde byly dle jeho nazoru ulozeny pokuty radové o statisice
nizst. Krajsky soud v tomto sméru prisvédéil zalovanému, Ze tyto ptipady nelze srovnavat
s projednavanym ptipadem, nebot v prvnim citovaném rozhodnuti byla zjisténa odchylka
v odliSném parametru, kterym byl bod vzplanuti (ulozena pokuta 100.000 K¢), ve druhém
ptipadé byla zjiSténa v odebraném vzorku BA 95 Super odchylka vjednom parametru
destilaéni zkousky (konec destilace) 7,3 °C. Naopak poukézal na dal§i rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, a to ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 81289/13/01004000/13HI/St, a ze dne 15.
3. 2013, ¢ 5. 10/0196/13/P/11. Veshodé se zalovanym krajsky soud z citovanych
rozhodnuti zjistil, ze prvnim z nich byla fyzické osobé, kterd provozovala malou Cerpaci
stanici o dvou vydejnich stojanech, uloZena pokuta 180.000 K¢ po zjisténi odchylek témér
shodnych, jako v pfipadé kontroly u zalobkyné. Druhym citovanym rozhodnutim byla
pravnické osobé ulozena pokuta 400.000 K¢ opét za prakticky shodné odchylky a dale za
nedostatky zjisténé pti dal$i kontrole, kdy nebyl v odebraném vzorku splnén pozadavek
v ukazateli MEMK. Krajsky soud uzavtel, Ze ztéchto srovnani lze ulinit zavér, ze
stézovatelce ulozena pokuta je srovnatelna s pokutami ulozenymi ve skutkové obdobnych
pripadech.
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[20] Krajsky soud se tedy neopomnél zabyvat vSemi zalobnimi body, a to jak stran
udajného likvidaéniho dopadu ulozené pokuty na existenci stézovatelky a primérenosti
/ Vv bl 4 v 4 / v v / Vv v 4
vyse pokuty, nebot v zavéru svého rozsudku vyslovné konstatoval, ze vyse ulozené pokuty
M v 4 v Ve v 4 **V_V 4 v M / V. o vV
je znacna, avsak s ohledem na uéinéna zjisténi ohledné majetkovych pomért stézovatelky
ma za to, ze pokuta nema bezprostredni likvidaéni charakter. Z této casti odivodnéni
Nejvyss$imu spravnimu soudu vyplyva, ze krajsky soud nepfisvéd¢il namitce, ze by ulozena
M v Ve vV 4 v A% i
pokuta byla zjevné nepfiméfend a ze by tu tudiz byl prostor pro moderaci pokuty dle
ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2014, ¢.5. 8 As 34/2013 - 38. Byt krajsky mohl vyslovné uvést, ze s ohledem na to, ze
povazuje pokutu za pfiméfenou, neni mozné ulozenou pokutu moderovat, neshledava
Nejvyssi spravai soud tento dil¢i nedostatek tak zavaznym, aby zakladal davod pro zruseni
rozsudku krajského soudu.

[21] Navic argumentace krajského soudu a jeji rozsah odpovidaji kvalité zalobnich
namitek. Jizv rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, rozSireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze mira konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodt do
v/ ’ Voo e . / / / v . X/ s v ’
znacné miry urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Soud za stézovatelku nemuze spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i
vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Pokud argumentace stézovatelky
v 4 v v /7 v 7/ /v b v v 4 4 v 4 M /
uplatnéna v zalobé a nyni i v kasalni stiznosti je znacné obecna, neni mozné, aby krajsky
soud, resp. Nejvyssi spravnl soud, podal zcela podrobné a obsahlé vyporadani této
argumentace, nebot neni zjevné, k jakym otazkam se ma vyjadrovat. Za situace, kdy
stézovatelka ve své zalobé neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nebyly znamé
zalovanému a nepredlozila ani nové dukazni prostredky na podporu své argumentace, nent
pritom vyloucené, aby se krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalované - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130.

[22] K meritu véci Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Napadenym rozhodnutim zalované byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢,
nikoli 350.000 K¢, jak stézovatelka ve své kasacni stiznosti mylné uvadi. Otazku

Ve VvV M /v ./ / . 4 . . v 7/ / Ve M /4
primérfenosti vyse sankce a jejtho tdajného likvidacniho Gcinku je proto nutné posuzovat
4 v \4 v/ v . . v/ 4 v

pravé sohledem naulozenou castku 250.000 K¢, nikoli castku, ktera byla ulozena
spravnim organem prvniho stupné. Castka 250.000 K¢ totiz predstavuje povinnost, ktera
byla stéZovatelce napadenym rozhodnutim uloZena.

[23] Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach ,pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osobal3) se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze prodd nebo vyda
pohonnou hmotu, kterd nesplriuje pozadavky na pobonné hmoty podle § 3 odst. 1.“ Podle
ustanoveni § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych hmotach ,za spravni delikt se ulozi
pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), ¢) nebo d), odstavce 4
pism. d) nebo g), odstavce 8 pism. a) nebo odstavce®. Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o
pohonnych hmotach ,p7%i urdeni vyméry pokury pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti
spravnibo deliktu, zejména ke zprsobu jeho spachani a jeho ndasledkim.

[24]  Z citované pravni Upravy vyplyva, ze pokuta byla uloZena stézovatelce na samé
spodni hranici; s ohledem na moznou vysi ulozené pokuty (do 5.000.000 K¢) je tudiz
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zjevne, ze se jedna o pokutu velmi nizkou, ktera z hlediska zakonného rozpéti vyse pokuty
neni v rozporu se zakonem.

[25] K primérenosti ukladané sankce Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze funkei sankce

je i funkce represivni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010,

¢.j. 7 As 27/2010 - 66. K vyvozeni odpovédnosti pritom postacuje samotny fakt poruseni
i 4 / 4 v 4 v v / 4 4 i 4 v

povinnosti stanovenych zakonem. Pokuta ulozena za predmétny spravni delikt plai vzdy

vice funkci, a to zejména represivni, ktera je dana ze samé podstaty povahy pokuty jako
v/ v M 4 4 M / 4 v/ /. 4 4

trestu (v tomto pripadé negativniho zasahu do majetkové sféry) za nezadouci jednani, a

takeé funkci preventivni. U stézovatelky ulozeni pokuty zcela jisté splnilo represivni funkei,

M i 4 4 . / / vV v i i

a to jako trest (negativni zasah do majetkové sféry stézovatelky) za rozhodné nikoli

bagatelni protipravni jednani, jehoz se prokazatelné, byt ne tfeba umyslné, dopustila.

[26] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pokuta musi byt pro pachatele citelna,
v / v/ v 4 4 /7 / M 4 Vv o
v opatném pripadé by postradalo trestani jakéhokoli smyslu. V posuzované véci byla
v J ’ A J . . . vv/ / ’
pokuta ulozena na samé spodni hranici zakonneé sazby. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom vyplyva, ze ptiposuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k
v ;o v / / ’ / Ve A, . v
zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna
zakonem stanovena kritéria, zdajeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelene,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
/' vV 4 .. Ve vV v 4 4 M . v _ 7/ v
uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvida¢ni [srov. napt.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, nebo nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, nebo sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9.
3. 2004.

[27]  Pri hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor
pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro
hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pti posuzovani zakonnosti
v /4 v / . M v 4 4 4 M v 4 /v
ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse
/4 4 M /7 v o /v \4 / 4
popsané nezakonnosti, v jejimz dasledku by vyse ulozené sankce neobstala, a byla by
takrikajic nepriméfena okolnostem projednavaného pfipadu. Pouzivani vyrazu
»primérenost ulozené pokuty“ v této souvislosti je vSak do jisté miry nepfesné, nebot
7 V7 4 ’ VvV Vv . 4 4 M M Ve vV b 4 M
soudni rad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti jen v ramci
posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. t. s.
4 4 4 4 . 4 4 a4 4 / Ve 4 /
na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce
moderovat a zarover je spravnim organem ulozena sankce zjevné nepfiméfend. Ani v
takovém piipadé ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem nepostaéi bézna
Ve vV . / Ve vV 4 . . v VVv/ 4
neprimérenost, ale je nutné, aby nepriméfenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla
zjevné nepfiméfena.

[28] K stézovatelkou namitané likvidacni vysi pokuty Nejvyssi spravni soud dale uvadi,
4 V4 ’V . . v . v 4 N4 v/ 4 VvV . M v /7 s Ve
ze v kasacni stiznosti, stejné jako v predchazejicim fizeni, stézovatelka likvidacni vysi
pokuty dovozovala v podstaté pouze ze své $patné finanéni situace a ze ma s Cerpaci stanici

’ / 4 / / v 4 v 4 v /v 4 4
pouze naklady. Samotny zaporny vysledek hospodareni vsak neni prekazkou pro ulozeni

4 . v 4 4 M . . V4 eV / Vv

pokuty a neznamena ani, ze ulozena pokuta je likvidaéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
je tieba hodnotit celkovou situaci stézovatelky jakozto podnikajici pravnické osoby (jejt
celkovy pfijem a hmotny majetek). Nejvyssi spravni soud se ptitom plné ztotozruje se
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zavérem zalované, ze na predlozeném bankovnim Gctu méla stézovatelka zaporny zustatek,
v / * o . vV v o 4 v i M i v/ 4 / V v v
avsak z vypisu je rovnéz zrejmé, ze disponuje i dalsim bankovnim uctem, k némuz
nepredlozila zadné doklady. Na tuto argumentaci, pripadé na dalsi argumentaci zalované
obsazené v odavodnéni napadeného rozhodnuti pritom stézovatelka nijak nereagovala a
neuvedla zadné dikazni prostredky, jejichz prostfednictvim by se dalo prokazat, ze jeji
M 4 i v v v/ M 4 M 4 4 v 7 % M
majetkova situace byla skutecné tak nepfizniva, jak nyni tvrdi v kasa¢ni stiznosti.

[29] Skutecnost, ze se jednalo o malou Cerpaci stanici a o prvni neumyslné poruseni
povinnosti stézovatelkou, byla dle odivodnéni napadeného rozhodnuti zohlednéna pri
vypoctu vyse pokuty. Fakt, ze mira zohlednéni téchto kritérii neodpovida subjektivnim
predstavam stézovatelky o vysi ulozené pokuty, nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Namitky, ze stézovatelka tdajné odebirala pohonné hmoty pouze od jednoho
dodavatele, s nimz nikdy neméla zadné problémy, a ze by bylo pro ni obtizné zjistovat
kvalitu kazdé dodavky pohonnych hmot, ji odpovédnosti za predmétny spravni delikt
nezprostuje.

[30] K tvrzeni stézovatelky, ze ulozena pokuta neodpovida rozhodovaci praxi zalované,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tyto namitky radné zodpovédéla uz zalovana v oduvodnéni
/ 4 VeV v M vVv/ 4 4 c/ i 4 v vV Vv M
napadeného rozhodnuti, pricemz Nejvyssi spravni soud se s jejimi zavéry ztotoziuje a
odkazuje na né. Nejvyssi spravnl soud pritom poukazuje na to, ze stézovatelka pouze
setrvala na svych zavérech uplatnénych jiz pred zalovanou, aniz by reagovala na to, jak se
stouto namitkou zalovana vyporadala, tedy nevysvétlila, vcem spatfuje spravni
4 .. \4 v 4 4 4 Ve o v 4 / Vv v 4
rozhodnuti, jichz se zalovana dovolava pri oduvodnéni vyse ulozené pokuty, za
neodpovidajict danému pripadu. Stézovatelky tedy vibec nereflektovala obsah odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz ke svym skutkovym tvrzenim nenavrhla zadné dukazni
prostredky zpusobilé zvratit zavéry zalované.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasalni stiznost proto neni diivodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné
/ Vv ’ 4 4 ’ o V/ 4 4 v 4 ’ v/ 4 4
Gspésna, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalované naklady fizeni nad ramec
/7 VvV / Ve M 4 . M 4 M vVv/ 4 4

jeji bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud
pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



