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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobct:
a) M. F., b) A. F., oba zastoupeni Mgr. Jitkou Snitilovou, advokatkou se sidlem 28. fijna
1001/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobcd proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2.
2015, ¢. 5. 10 A 162/2014 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 10 A 162/2014 - 33, odmitl
zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé“) proti rozhodnuti ministra financi
ze dne 8. 8. 2014, ¢. . MF-52865/2014/4402, kterym byl zamitnut jejich rozklad proti
vyroku II. rozhodnuti ministerstva financi ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. MF-39191/2014/4402-
49775/2013/44, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelt o nahradu za znarodnény majetek
(podnik Pardubicka rafinerie lihu, tovarna na likéry a octovou trest J. Wertheimer, akc.
spol.) podle dekretu prezidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znirodnéni nékterych
podnikl primyslu potravinarského, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dekret C.
101/1945 Sb.“) ptipadajici na obchodni podil H. W. ve vysi 26,67 %.

Meéstsky soud v usneseni odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 5 As 88/2008 - 85, ze pravo na nahradu za
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znarodnény majetek ma soukromopravni charakter, nebot jejim Ucelem je prostredky,
které jsou typické pro pravni vztahy soukromého prava (nahrada formou majetkové
kompenzace), dosahnout obnoveni naruSené rovnovahy v majetkopravnich vztazich.
Méstsky soud je tedy k rozhodnuti o Zalobé neptislusny a stézovatelé se rozhodnuti o svém
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pravu musi domahat zalobou podle ust. § 244 a nasl. o. s. . podanou ve lhuté jednoho
mésice od pravnl moci usneseni méstského soudu u prislusného okresniho (obvodniho)
soudu. Méstsky soud z téchto dtivoda zalobu podle ust. § 68 pism. b) za pouziti § 46 odst. 2
s. t. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni méstskeho soudu podali stézovatelé v zakonné lhtté kasacni
stiznost. V kasacni stiznosti namitali, ze ackoli podali zadost, ktera sméfovala k vydani
rozhodnuti podle ust. § 11 odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolu a nékterych
prumyslovych podnikt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dekret ¢. 100/1945 Sb.%),
ministerstvo financi 1 méstsky soud ji posoudily jako zadost o nihradu za znarodnény
majetek. Méstsky soud v dusledku toho odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. 5 As 88/2008 - 85, ackoli zavéry v ném vyslovené na danou véc
nedopadaji, a to pro odlisny predmét spravniho fizeni. Rozdil mezi obéma ptipadky
spociva v tom, ze v rizeni o nahradu za znarodnény majetek se rozhoduje jiz o existujicim
naroku zadateld na nahradu a urcuje setoliko jeho vyse, zatimco v tizeni o vydani
rozhodnuti ministra financi podle ust. § 11 odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb. je predmétem
fizeni samotna existence naroku na nahradu a tento narok pravni moci tohoto rozhodnuti
teprve vznika. Jestlize v dané véci bylo predmétem spravniho fizeni pouze vydani
rozhodnuti stanoviciho narok na vydani vymeéru o vysi nahrady ve smyslu ust. § 11 odst. 4
dekretu ¢. 100/1945 Sb., nejedna se o rozhodnuti vyplyvajici ze soukromopravnich vztahd,
protoze citovany dekret, potazmo dekret ¢. 101/1945 Sb., maji ryze vefejnopravni
charakter. Stézovatelé ztéchto diavodua navrhli, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
méstského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo financi ve vyjadreni k zalobé uvedlo, ze pokud se stézovatelé
domnivaji, ze ve véci mél rozhodovat ministr financi a nikoli ministerstvo financi, je treba
odkazat na judikaturu, napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2007, €. j. 2 Ans 4/2006 - 91, nebo na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. US 318/06, vyhlaseny dne 6. 2. 2008, podle niz ministr neni spravnim organem,
nybrz osobou stojici v Cele spravniho organu. Pokud tedy podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. je
prislusny rozhodnout o nahradach ministr financi, je spravnim organem, ktery tedy ma
podle tohoto dekretu rozhodovat, ministerstvo financi. Zavazek statu k vyplaceni nahrady
za znarodnény majetek je pak soukromopravnim zavazkem, pfiCemz tento zavér je
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meéstskym soudem dostatecné oduvodnén. Navic spravni fizeni o naroku na nahradu za
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znarodnény majetek je rizenim o zadosti, které je v plné dispozici zadatelt ¢i jejich
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pravnich predchiadcd. Ministerstvo financi se také obsahle vyjadrilo k véci samé. V zavéru
navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, mu na nahradé nakladt pfiznal ¢astku 300

K¢, tj. ve vysi jednoho rezijniho pausalu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
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a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasa¢ni stiznosti,

a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel ptfihlédnout z Gredni
povinnosti.

V pripadé, ze je kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji

pro stézovatele v Givahu pouze stizni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
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spocCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud
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je v rizeni o kasani stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti méstského soudu a
divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Jestlize méstsky soud
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zalobu odmitl, mtze Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat,
zda spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby. Nemuze se zabyvat namitkami
tykajicimi se merita, tedy tim, zda spravni rozhodnuti je v souladu se zakonem ¢i nikoli
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 44/2008 -
80, dostupny na www.nssoud.cz).

V navaznosti na vyjadfeni ministerstva financi Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze stézovatelé v kasaéni stiznosti nezpochybnovali pravomoc ministerstva financi k vydani
rozhodnuti o jejich zadosti a ani neuvedli zadné stizni namitky k véci samé. Témito
otazkami se proto Nejvyssi spravni soud i z tohoto duvodu nezabyval.

Podle ust. § 7 dekretu ¢. 101/1945 Sb. pro véci upravené timto dekretem plati
primérené § 7 az § 11 dekretu ¢. 100/1945 Sb.

Podle ust. § 8 odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb. pokud neni stanoveno jinak, ani nejde
o predluzeni ve smyslu § 5a odst. 1, pfislusi za znarodnény majetek nahrada.

Podle obsahu spravntho spisu pravni predchudce stézovatela pan H. W. byl
vlastnikem 12 000 kust akcii na majitele o jmenovité hodnoté 200 K¢ podniku Pardubicka
rafinerie lihu, tovarna na likéry a octovou trest J. Wertheimer, ake. spol., coz odpovidalo
obchodnimu podilu ve vysi 26, 67%. V roce 1939 doslo ke zméné obchodniho nazvu
spolecnosti na Pardubicky lihovar, rafinerie lihu a octarna, ake. spol. Pod timto nazvem
bylo vyhlaskou ministra vizivy & 26/1946 U. 1. 1 ze dne 9. 1. 1946 vyhlaSeno na zakladé
dekretu ¢. 101/1945 Sb. znarodnéni této spolecnosti, podle jehoz ust. § 1 odst. 1 se podniky
znarodnuji dnem jeho vyhlaseni, tj. dnem 27. fijna 1945. Dne 27. 3. podali stézovatelé
zadost o vydani rozhodnuti o poskytnuti nahrady za uvedenou znarodnénou spolecnost
s odkazem na ust. § 11 odst. 1 dekretu ¢. 100/1945 Sb. ve spojeni s dekretem ¢. 101/1945
Sb.

Podstatou kasalni stiznosti je spor o vécnou pfislusnost soudu, tzn., zda

k prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti je vécné ptislusny méstsky soud v fizeni
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o zalobé podle ust. § 65 s. f. s. nebo okresni soud podle ¢asti paté o. s. t. Stézovatelé

nespravné pro tyto Ulely rozliSuji mezi povahou naroku na nahradu za znirodnény
majetek a povahou vyse této nahrady.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je odkaz méstského soudu na rozsudek
ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 5 As 88/2008 - 85, zcela priléhavy, nebotf v tomto rozsudku se
Nejvyssi spravai soud zabyval pravé povahou nahrady za znarodnény majetek, a to véetné
vyse této nahrady. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadteného v citovaném
rozsudku: , Ucelem wvyje wvedené pravni dipravy ndihrad za zndrodnéné podniky bylo
poskytnout osobim postizenym zndrodnénim jakousi majetkovou kompenzaci za majetkovou
ztrdtu, kterou utrpély zndrodnénim. Zndarodnénim preslo vlastnické pravo k témto podnikiim
ex lege na Ceskoslovensky stat, cimz doslo na strané statu k obobaceni ve smyslu rozsiveni jeho
majetkové sfery. Doslo tak k vychyleni rovnovdly majetkovych sfér osoby dotcené znarodnénim
podniku a statu, na ktery vlastnictvi ke znarodnénému podniku preslo. Pro uréeni nabrady byl
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rozhodny stav majetku zndrodnéného podniku v den prevzeti a ziavazki k nému v tento den
nalezejicich. To znamend, Ze ndhrada méla odpovidat hospodarské hodnoté aktiv podniku
po odectent jeho pasiv a méla tak odrazet skutecnou hodnotu toho, o¢ osoby, do jejichz majetkové
sféry bylo zndarodnénim podniku zasaZeno, prisly. Tomu odpovida i forma, ve které méla byt
néhrada poskytnuta. Z povahy véci bylo v pripadé zndrodnéni podniku vylouceno, aby mobla
byt vznikla #jma nabrazena uvedenim v pivodni stav, dekret o zndrodnéni namisto toho
stanovil, Ze mély byt dotCenym osobam poskytnuty jiné majetkové hodnoty. Jeho cilem bylo, aby
poskytnutim téchto majetkovych hodnot doslo ke kompenzaci d¥ivéjsi majetkové ztraty
vlastnikd zndrodnénych podnikii a k viplnému ¢i alespori CisteCnému uvedent jejich majetkové
sféry do rovnovdhy. Pravo na nahradu za zndrodnény majetek tak ma zvetelné soukromopravni
charakter, nebot’ jeho vicelem je prostiedky, které jsou rypické pro pravni vztahy soukromého
prava (ndhrada formou majetkové kompenzace), dosihnout obnoveni narusené rovnovdhy
v majetkopravnich vztazich. Vyse wvedené zdvéry dosavadni judikatury o soukromopravni
povaze rozhodnuti spravniho orgdnu o ndbradé za vyvlastnéni ¢i za ztriatu majetku tak Ize
v plném rozsahu vztdbnout i na rozhodnuti Zalovaného v nyni posuzované véci.“

S ohledem na shora uvedené je rozhodnuti ministra financi ze dne 8. 8. 2014,
vydané ve véci zadosti zalobcti o nahradu za znarodnénou Pardubicky lihovar, rafinerie
lihu a octarna, ake. spol., rozhodnutim, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
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pravomoci v soukromopravni véci. Méstsky soud tedy nebyl opravnén o zalobé podané
stézovateli meritorné rozhodnout, a proto postupoval spravné, pokud tuto zalobu odmitl a
stézovatele soucasné poucil o moznosti podat zalobu podle ¢asti paté o. s. f. u prislusného
okresniho soudu.

Z vyse uvedeného duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhass. t. s. zamitl.

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
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proti tcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé neméli ve
véci Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni a ministerstvu financi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly. Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry plynoucimi z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j. 7 Afs 11/2014 - 47, tedy ministerstvu financi
Ve \4 ’ s Ve v 4 N Vee / v/
nepriznal pozadovanou nahradu ve vysi 300 K¢ odpovidajici jednomu rezijnimu pausalu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
V Brné dne 11. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



