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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: F. N. V.,
zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokitem, adresa pro dorucovani Resslova 1253/17a,
Hradec Kralové, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 30 Ad 10/2012 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2013, ¢j.30 Ad 10/2012 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 46091/010-6311-25.5.2012-21985-14-N] (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), zamitla zalovana odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hradec Kralove (dale téz ,spravani organ I. stupné®)
ze dne 16.4.2012, ¢. j. 46001/110-6311-16.4.2012-6100-RE-3-KOK, jimz byla zalobci
uloZzena povinnost uhradit regresni nahradu ve vysi 69.920 K¢, nebof mél svym
protipravnim jednanim zavinit vznik socialni udalosti, z jejihoz titulu vznikl V. T. narok
na nemocenské vuvedené vy3i zaobdobi od 14. 10. 2010 do 31. 5. 2011. Zalovani
neprisvéddila zalobcovym namitkam a vysla ze zjisténi, podle néhoz byl V. T. od 30. 9.
2010 uznan docasné prace neschopnym; dne 7. 10. 2010 obdrzel spravni organ I. stupné
hlaseni oSettujiciho lekare o zméné diagnozy nemoct, ktera odtvodnuje ode dne 3. 10. 2010
trvani dodasné pracovni neschopnosti z divodu trazu; tato docasna pracovni neschopnost
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trvala az do 31. 5. 2011. Protoze divodem docasné pracovni neschopnosti V. T. byl ode
dne 3. 10. 2010 Uraz utrpény jednanim zalobce kvalifikovanym jako prestupek proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
spachany zalobcem tim, ze dne 3. 10. 2010 ve 2:00 hodiny v pred domem ¢. p. 915 v M.
ulici v H. K. napadl V. T. Gderem pésti do obliceje a zptisobil mu hematom v oblideji a
poranéni horni koncetiny v oblasti lokte, a vina zalobce timto prestupkem byla
konstatovana pravomocnym prikazem Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne
15. 11. 2010, ¢. j. P/2725/2010/OS1/Hra, dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze byly
naplnény podminky § 126 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a
proto citovanym zpusobem rozhodl o povinnosti zalobce uhradit regresni nahradu
vyplaceného nemocenského.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou podanou dne 18. 7.
2012 u Krajského soudu v Hradci Kralové. Svou zalobu oduvodnil tim, ze se spravni
organy pfiposuzovani naroku na regresni nahradu nezabyvaly znanymi rozpory ve
skutkovych okolnostech, ackoli na né v prabéhu spravniho fizeni poukazoval. V fizeni o
regresni nahradé proto podle jeho nazoru vznikly duvodné pochybnosti o tom, zda
nasledek, pro ktery byly V. T. vyplaceny davky nemocenského pojisténi, vznikl vibec
v dusledku protipravniho zavinéného jednani zalobce zjisténého prikazem Magistratu
v / J v v ./ / /

mésta Hradce Kralové. Zalobce poukazoval na to, ze pokud mélo dojit k trazu u vstupnich
dveri domu poskozeného V. T., jak tento uvedl v zaznamu o trazu, je vylouceno, aby se
. / 4 v/ 4 4 v/ 4

jednalo o skutek, pro ktery byl vydan ptikaz ve spravnim rizeni.

[3]  Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, ze mezi zavinénym protipravaim jednanim
avznikem naroku na davku musi podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi byt
V/Ve 4 M v v 4 4 4 v v 4
pricinna souvislost. Protoze v$ak ze zdravotni zpravy o ambulantnim oSetteni ze dne 3. 10.
2010 vyplyva, ze poranéni horni konéetiny V. T. spocivalo ve vymknuti lokte, jehoz doba
léceni podle odborneé literatury ¢ini 3 - 5 tydnt, vyjadril zalobce pochybnosti, zda docasna
pracovni neschopnost trvajici téméf osm meésici mohla byt zapriCinéna pravé timto
zranénim.

[4] Pochybnosti vyjadril zalobce 1 ve vztahu ke stanoveni pocatku doby docasné
pracovni neschopnosti zptsobené predmétnym napadenim. Vzhledem k ustanoveni § 23
zakona o nemocenském pojisténi vznika narok na davku nemocenského u pojisténce, ktery
byl uznan dolasné prace neschopnym, az trva-li tato docasna pracovni neschopnost déle
nez 14 dni, proto ma zalobce za to, Ze pracovni neschopnost V. T. v dasledku tGrazu ze dne
3. 10. 2010 je nutné pocitat az od doby, kdy doslo ke zméné diagnézy nemoci, ktera
docasnou pracovni neschopnost oddvodiovala, tj. od 7. 10. 2010; narok na vyplatu
nemocenského proto podle zalobce vznikl az od 21. 10. 2010. Do té doby vyplacené davky
nemocenského nelze zpétné vyzadovat po zalobci, protoze ten mize odpovidat jen za
nasledek, jenz je v pfi¢inné souvislosti s jeho zavinénym protipravnim jednanim.

[5]  Dale zalobce poukazal na ustanoveni § 125 zakona o nemocenském pojisténi, podle
v 4 oV /4 / v v 4 vV **V_V M / Ve Ve
néhoz muze nemocenské byt docasné kraceno nebo odnato pojisténci, ktery porusil rezim
docasné prace neschopného pojisténce. Pravé to byl dle nazoru zalobce pfipad V. T.;
z dikazt, které zalobce predlozil béhem spravniho fizeni, totiz vyplyvalo, ze se V. T.,
ackoli jiz v rezimu docasné pracovni neschopnosti, nachazel v dobé Grazu se svymi prateli
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v restauraci v Labské kotliné, kde popijel rtzné alkoholické napoje. V dusledku poziti
alkoholu pak byly oslabeny jeho motorické funkce a byl vice nachylny k padiim a s nimi
M o4 v 4 ‘v 4 4 v/ 4 v 4 4 v v
souvisejicim zranénim. Jiz ve spravnim rizeni bylo dle zalobce prokazano, ze v dobé
rozhodné pro vyplatu nemocenského zde byly dany skutecnosti odtvodriujici zkraceni
/ / / / / / . v vVe1.1Z ~ L4
vyplaceného nemocenského, spravni organy k nim vsak neprihléedly. Zalobce se zejména
vV M 4 4 4 4 o / M M V sV / 4
neztotoznuje s nazorem spravnich organt, podle kterého jelikoz jiz uplynula prekluzivni
lhtita pro zpétné zkraceni ¢i odnéti nemocenskeho, musi byt regresni nahrada stanovena
/ A / / ~ / TV v Ve /
v plné vysi vyplaceneho nemocenského. Zalobce ma totiz za to, ze na néj nemohou byt
v /v o 4 4 4 o 4 **V_V 4 o M
prenaseny dusledky nespravného postupu organu nemocenského pojisténi a dusledky jejich
nedostate¢ného dohledu nad dodrzovanim lééebného rezimu V. T.. Vzhledem k témto
okolnostem pak zalobce dale poukazal na to, ze skutecnosti rozhodné pro vznik naroku na
davku nemocenského v daném pripadé zavinilo vice subjektl, mély by proto dle § 126
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi odpovidat spoleéné a nerozdilné a vzajemné se
v/ 4 M v 4 / Vv v 4 4 4 v /
vyporadat dle miry zavinéni, a proto by vyse pozadovaného regresniho naroku méla byt
snizena o odpovidajici c¢ast samotného V. T. na vzniku rozhodnych skutecnosti.

[6] Nakonec zalobce poukazal na to, ze podle jeho nazoru je napadené rozhodnuti
zalované neprezkoumatelné, nebot se v ném zalovana nezabyvala v§emi jeho namitkami.

[7]  Rozsudkem ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 30 Ad 10/2012 - 55, Krajsky soud v Hradci
Kralové napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni; soucCasné
rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 9.600 K¢.
Krajsky soud zcela prisvéd¢il namitkam zalobee, podle nichz listiny, které byly soudu
predlozeny, odavodnuji zavér, ze ve skutkovych okolnostech pripadu existuji rozpory
ohledné otazky, zda poskozeny V. T. neporusoval rezim docasné prace neschopného
pojisténce. Soud sice konstatoval, zZe je nepochybné, ze zalobce ve smyslu § 126 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi zpusobil, ze v dusledku jeho protipravniho jednani doslo
ke skutecnosti rozhodné pro vznik naroku na davku nemocenského, takto jednoznacny
zavér vSak nelze ulinit ohledné vysSe regresni nahrady, kterou bylo zalobci ulozeno
zaplatit. Krajsky soud zejména poukazal na ustanoveni § 125 zikona o nemocenském
pojisténi, které méla zalovana, respektive spravni organ I. stupné vzit do Gvahy pfi
urcovani vyse regresni nahrady. Z nékterych listin pfedlozenych krajskému soudu totiz
vyplyva, ze poskozeny V. T. se v dobé {irazu nachizel mimo své bydlisté v restauraci
v Labské kotliné, kde konzumoval alkoholické napoje, pri¢emz k predmétnému napadenti
mélo dojit pti jeho navratu doma s nékolika kamaradkami v ulici V. Obsah jinych listin na
druhé strané svédéi o tom, ze k Grazu doslo pti vyprovazeni navstévy v misté bydlisté
poskozeného V. T. v M. ulici. Timto rozporem se vSak spravni organy nezabyvaly, ackoli
dle krajského soudu jde o skute¢nost, ktera by méla vliv na urleni vySe regresni nahrady,
pokud by bylo prokazano, ze v dobé rozhodné pro vyplatu nemocenského zde byly dany
skutednosti odtvodriujici zkraceni nebo odejmuti vyplaceného nemocenského. Krajsky
soud konstatoval, ze nelze akceptovat zavér zalované, ze vzhledem k tomu, ze toto
opravnéni jiz zaniklo, nemutze jiz ke kraceni nebo odejmuti nemocenského dojit. Je to
pravé zalovana jako organ nemocenského pojisténi, kdo vykonava dohled nad
dodrzovanim lééebného rezimu pojisténcti, a pokud vcas neodhali jeho poruseni, jde to
k jeji tizi. Proto pokud by bylo prokazano, ze v pfipadé poskozeného V. T. k poruseni
1é¢ebného rezimu doslo, musela by byt pozadovana regresni nahrada snizena o celou tomu
odpovidajici ¢astku ve smyslu § 125 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Vysi
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vyplacené davky ve smyslu § 126 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténti je totiz nutno
4 M / Ve 4 v M v 4 o v 4 4 /7 Ve v, 7/
chapat jako vysi spravné vyplacenou, tj. po zohlednéni odavodnéného kraceni ¢i odnéti
nemocenského dle § 125 téhoz zakona, a to i kdyz na takové kraceni ¢i odnéti zaniklo
4 / **V_V 4 4 v 4 o 4 o 4 \4 /4 4
organu nemocenského pojisténi opravnéni z davodu uplynuti lhaty. Tim, Ze se spravni
4 v M o / i M / A4 / /4 4
organy témito divodnymi pochybnostmi nezabyvaly, neprovedly radné dokazovani a
nezjistily tak vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni regresni nahrady. Proto krajsky
/ /7 vV 4 Ve v/ 4 * Vv / v/ i
soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni, aniz by se zabyval dalSimi
zalobnimi namitkami.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost, kterou oduvodnila kasaénim davodem dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.), tedy nespravnym posouzenim pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka ma za to, ze spravni organy se pri
4 4 / Vv 4 4 4 4 4 i v/ 4
stanovovani vyse regresni nahrady za vyplacené davky nemocenského nedopustily zadného
procesniho pochybenti, protoze z zadnych dokumentt, které mély tyto spravni organy
k dispozici v zakonné tfimésicni lhité ode dne 3. 10. 2010, kdy doslo k Grazu poskozeného
V. T., nevyplynula skuteénost, ze doslo k poruseni rezimu dolasné prace neschopného
pojisténce. Existence tohoto podezreni vyplynula az z listin predlozenych zalobcem dne 5.
3. 2012, kdy jiz Okresni sprava socialniho zabezpeceni nebyla z davodu uplynuti lhaty dle
§ 125 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2011,
opravnéna nemocenské kratit ¢i odejmout. Protoze § 126 odst. 3 zakona o nemocenském
*V_V 4 a4 / Ve 4 /4 / Ve 4 / 4 vV
pojisténi vaze vysi regresni nahrady na vysi davky vyplacené, nesouhlasi stézovatelka se
4 v M / v v v/ v / 4 4 v 4 Ve v v 4
zavérem krajského soudu, podle néhoz v pripadé prokazani poruseni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce, by narok organu nemocenského pojisténi z titulu regresni
nahrady mél byt snizen o tomu odpovidajici Castku, a to 1 presto, ze lhita k vyuziti tohoto
opravnéni jiz uplynula. Stézovatelka konstatuje, ze nemocenské bylo vyplaceno ve vysi
stanovené v souladu se zakonem o nemocenském pojisténi a jeho vyse mohla byt kracena
nebo nemocenské odnato pouze na zakladé rozhodnuti o kraceni nebo odnéti
nemocenského dle § 125 zakona o nemocenském pojisténi. Takové rozhodnuti vsak
4 \4 v/ v /4 4 4 v 4 4 v 4 4
vydano nebylo, protoze ptislusné Okresni spravé socialnitho zabezpeceni nebyly znamy
v/ /4 . o vV </ /7 1S 4 v/ v / 4 4 v/ 4 4 4 /
zadné okolnosti oduvodnujici zahajeni prislusného spravniho fizeni. Po uplynuti zakonné
lhiity pak jiz dle stézovatelky takové fizeni vést nelze.

[9]  Stézovatelka dile upozornila, Ze opravnéni organu nemocenského pojisténi kratit
nebo odejmout nemocenské je toliko fakultativniho charakteru; zikon dava organu
nemocenského pojisténi pouze moznost, nikoli povinnost takovyto krok ucinit. Rovnéz
samotna vySe zkraceni nebo odejmuti nemocenského je plné v diskre¢ni pravomoci organu
nemocenského pojisténi. Z toho divodu nelze podle nazoru stézovatelky akceptovat zavér
krajského soudu, ze vyse pripadného kraceni nebo odnéti nemocenského méla byt
zohlednéna v rozhodnuti o regresni nahradé za vyplacené nemocenské, protoze otazka, zda
nemocenské odejmout ¢i kratit (a pripadné v jaké vysi), by byla fesena v samostatném
’ 4 v/ 7. 4 / 4 \4 v 4 / Vv 4 4 .
spravnim fizeni, jehoz vysledky neni mozno predjimat. Vyse regresni nahrady je stanovena
4 / Ve 4 /7 / Vv 4 4 . M ’ v/ / . v/ M
zakonem, a to na vysi vyplacené davky; tato vyse neni dale limitovana zadnymi dal$imi
skuteénostmi rozhodnymi pro vypocet vyse vyplaceného nemocenského.

[10] Z téchto divodli ma stézovatelka za to, ze zavéry krajského soudu, pro které bylo
jeho rozsudkem zruseno napadené rozhodnuti stézovatelky, jsou v rozporu se zakonem.
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Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznosti vyjadril zalobce nesouhlas s tvrzenimi
stézovatelky obsazenymi v kasa¢ni stiznosti. To, ze spravni organy nedisponovaly
dokumenty, z nichz by bylo mozno dovodit, ze poskozeny V. T. porusil rezim docasné
prace neschopného pojisténce v tfimésicni lhuté, kdy mohly zahajit spravni fizeni o
kraceni ¢i odnéti nemocenského, nelze pricitat k tizi zalobci, protoze nebyl Gcastnikem
puvodniho fizeni a nemohl tak navrhovat dikazy k prokazani skuteénosti na svoji obranu.
Vyklad, ktery podava stézovatelka, by hrubé zasahl do zalobcovych tstavnich prav. Pokud
stézovatelka uvadi, ze vpuvodnim spravnim ftizeni nedoslo k zadnym procesnim
pochybenim, odkazuje Zalobce na povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, coz se spravnim organim v daném prfipadé naplnit
nepodarilo. Podle zalobce je nejdulezitéjsi otazkou uréeni mista, kde mélo k napadeni dojit,
protoze z dostupnych listin nelze zcela jednoznacné dovodit, zda jednani zalobce vedlo ke
zranéni poskozeného. K tomu zalobce znovu upozornil na nesrovnalosti ve skutkovych
zjisténich- podle nékterych listin byl poskozeny V.T. v rozhodnou dobu pod vlivem
alkoholu (ve vypovédi Policii CR ptiznal popijeni alkoholickych napoji v restauraci, pti
lékarském oSetteni dne 3. 10. 2010 pak jiz jen vypiti dvou piv), z listiny oznameni o
prestupku zpracovaného Policii CR dne 1. 11. 2010 je dle Zalobce patrné, e Policie se snai
zménit misto, kde meélo k napadeni dojit, a to vrozporu spodanim vysvétleni
poskozeného; v této listiné se pak uvadi, ze si Uraz zpusobeny napadenim nevyzadal
pracovni neschopnost, ale jen lékatské ofetfeni. Zalobce také upozornil na ziznam o trazu
ze dne 15. 11. 2010, v némz poskozeny V. T. popsal zcela odlisny skutkovy déj, nez jaky
se odehral, ¢imz Okresni spravu socialniho zabezpeceni uvedl v omyl.

12] Zalobce nesouhlasi ani stvrzenim stéZovatelky, podle néhoz je rozhodnuti o
Y> P J
kraceni ¢iodejmuti nemocenského pouze praivem a nikoli povinnosti organt
nemocenského pojisténi, protoze podle jeho nazoru musi spravni organy postupovat
predvidatelné a v obdobnych pfipadech obdobné. V dané véci pritom bylo prokazano, ze
poskozeny zavaznym zpusobem porusil rezim docasné prace neschopného pojisténce.
Zalobce také pozaduje, aby trvani docasné pracovni neschopnosti posoudil nezavisly
/ 4 v VvV V V 4 4 4 ’ v v /
posudkovy lékar. Konecné zalobce uvedl, ze spravni organy nezkoumaly, zda predmétny
/ o /. v /4 v v /v / .

Graz zpusobeny poskozenému V. T. predstavoval prekazku pro vykon jeho profese,
VeV vV Vv ’ \4 4 4 4 v /4
pricemz zalobce ma za to, ze tomu tak nebylo, protoze vzhledem k povolani poskozeného
V. T., jez neni spojeno s fyzickou ¢innosti, ¢ini maximalni doba vylééeni daného Grazu 5

J POJ y y
/ o 7 v v V.- . / v v e / v / /
tydnu. Zalobce uzavrel, ze povazuje rozsudek krajského soudu za vécné i pravné spravny, a
proto navrhuje, aby byla kasaéni stiznost stézovatelky zamitnuta.

[13] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 100/2013 - 26,
rozsudek krajského soudu zrusil, Zalobu odmitl a rozhodl, Ze zadny z GcastnikG nema

4 ’ 4 o v/ 4 v . / . v/ 4 V4 /v M
pravo na nahradu naklada v fizeni pred krajskym soudem ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze rozhodnuti o regresni nahradé podle § 126 zakona o nemocenském
pojisténi je rozhodnutim soudu ve véci soukromopravni. Proto poudil zalobce, ze mtze ve
lhtité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zalobu podle ¢asti paté obéanského
soudniho tadu u vécné a mistné pfislusného soudu, kterym je Okresni soud v Hradci
Kralové.
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[14] Poté, co zalobce podal vsouladu s poucenim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu zalobu u Okresniho soudu v Hradci Kraloveé, vyvolal tento fizeni pred
zvlastnim senatem ztizenym podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport. Zvlastni senat rozhodl usnesenim ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. Konf
8/2014 - 25, ze ptislusnym vydat rozhodnuti v této véci je soud ve spravnim soudnictvi, a
zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 Ads 100/2013 - 26.

[15] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na citované usneseni zvlastniho senatu pfistoupil
k opétovnému projednani kasacni stiznosti zalovaného.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka v fizeni
vystupuje vsouladu s § 105 odst.2 s. f. s. opravnénou zaméstnankyni, jez ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s
ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu,
kterym je nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

[17]  Z vyse uvedené rekapitulace vyplyva, ze pro rozhodnuti o kasalni stiznosti je
podstatné posouzeni otazky, zda pro uplatnéni regresni nahrady podle § 126 zakona o
nemocenském pojisténi je relevantni skuteénost, ze poskozeny pojisténec porusil rezim
docasné prace neschopného ve smyslu § 125 zakona o nemocenském pojisténi. Nejvyssi
spravni soud upozorniuje, ze na rozhodovanou véc je treba aplikovat znéni zakona o

4 eV _V /7 SV 4 v 4 v
nemocenském pojisténi Uc¢inné do 31. 12. 2011, a to s ohledem na ¢l. II bod 6 zakona ¢.
470/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni

Vev/y v * o v / v/ 4 VeV / 4 4

pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, podle néjz se vsouladu s Gstavni zasadou
zakazu pravé retroaktivity na pfipady poruseni zakona o nemocenském pojisténi, k nimz
doslo pred 31. 12. 2011 pouzije zakon v dosavadnim znéni.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je davodna.

[19] Je tfeba zddraznit, ze pro to, aby tfeti osobé mohla byt ulozena povinnost uhradit
regresni nahradu, musi byt splnény podminky stanovené v § 126 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Podle tohoto ustanoveni ten, kdo zpisobil, Ze v diisledku jeho
zavinéného protipravnibo jednani zjisténého soudem nebo spravnim d#radem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro vznik ndaroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského
pojisténi regresni nahrady.

[20] Lze souhlasit skrajskym soudem, ze vysi davky vyplacené ze systému
/4 **V_V 4 **V_V .. v v 4 4 v v

nemocenskeho pojistént pojisténci je treba rozumeét davku opravnéné vyplacenou v souladu

se zakonem. Neni vsak mozné posuzovat jako davku vyplacenou nepravem nemocenské,

pokud pojiSténec v minulosti sice porusil rezim dolasné prace neschopného, avsak o

snizeni nebo odnéti davky podle § 125 zakona o nemocenském pojisténi nebylo
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rozhodnuto proto, ze v zakonné prekluzivni lhuté se prislusny organ nemocenského
pojisténi o této skutecnosti nedozveédél.

[21] Je sice pravdou, ze okresni sprava socialniho pojisténi je opravnéna kontrolovat
dodrzovani rezimu docasné pracovné neschopnych pojisténct [srov. § 84 odst. 2 pism. )
zakona o nemocenském pojisténi], ztoho vSak nelze dovozovat jakousi ,objektivni
odpovédnost® organti nemocenského pojisténi za nezjisténi kazdého jednotlivého poruseni
rezimu. Kontrola dodrzovani rezimu docasné prace neschopnych pojisténct totiz je
provadéna namatkové a musi byt dodrzena zasada pfimérenosti kontrol tak, aby bylo
respektovano pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota. Organy nemocenského
pojisténi proto nemohou kontrolovat pojisténce zptsobem srovnatelnym s osobami
odsouzenymi k domacimu vézeni (§ 60 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik) ¢i jej napt.
sledovat prostrednictvim elektronického kontrolniho systému, tzv. ,naramku®, srov.
vyhlagku ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni. Pokud tedy organy
nemocenského pojisténi nezjisti poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce
vlastni namatkovou kontrolni ¢innosti, ani na zakladé jinych hodnovérnych informaci,
které se dostanou do jejich dispozice v béhu prekluzivai lhity podle § 125 odst. 3 zakona o
nemocenském pojisténi, pak nelze dovozovat, ze by davka byla vyplacena v plné
(nezkracené) vysi v dusledku jejich pochybeni. Nelze v takovéem ptipadé spravedlivé
pozadovat po nositeli nemocenského pojisténi, potazmo po ostatnich pojisténcich, aby
nesli naklady protipravniho jednani jinych osob (zde primarné treti osoby, ktera svym
zavinénym protipravnim jednanim zpusobila socialni udalost, v jejimz dusledku byly
vyplaceny davky, sekundarné pak pojisténce, ktery porusil rezim docasné prace
neschopného, avsak v dusledku uplynuti prekluzivni lhity jiz jej nelze za to postihovat).

[22] Odlisna situace by byla, pokud by organ nemocenského pojisténi v béhu
prekluzivni lhaty podle § 125 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi zjistil poruseni
rezimu poskozeného pojisténce, a presto by rizeni o zkraceni nebo odnéti davky nezahdjil.
V takovém ptipadé by se jednalo o pochybeni organu nemocenského pojisténi, které by
bylo nutné zohlednit pti posuzovani naroku na regresni nahradu. Obecna zasada pravni
»nemo turpitudinem suam allegare potest“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2006, ¢. j. 6 A 75/2000 - 37) totiz brani tomu, aby ten, kdo porusuje pravo, se
mohl tohoto svého protipravniho jednani dovolavat ve svij prospéch. Tak by tomu bylo,
pokud by bylo akceptovano pravo nositele nemocenského pojisténi na regresni nahradu za
davky, které byly nepravem vyplaceny v plné vysi, ackoli mohly a mély byt na zaklade
skutenosti znamych organim nemocenského pojisténi podle § 125 zakona o
nemocenském pojisténi kraceny ¢i odnaty.

[23] Takova situace vSak v nyni projednavané véci nenastala. Okresni sprava socialniho
v 4 4 4 .. i v 4 Ve v v 4 /4
zabezpeCeni Hradec Kralové nezjistila poruseni rezimu docCasné prace neschopného
pojisténce V. T. ani z vlastni kontrolni cinnosti ani z dokladd, které méla k dispozici
v béhu prekluzivni lhity podle § 125 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi (tj. do tri
mésict od poruseni rezimu, k némuz mélo dojit 3. 10. 2010, lhdta tedy skoncila 3. 1. 2011).
Ze spravniho spisu lze zjistit, ze z dokumentl, které méla okresni sprava socialniho
zabezpeleni pred skoncenim prekluzivni lhaty k dispozici, naopak musela mit za to, ze
M M 4 v/ 4 v 4 Ve v v 4 /4
v souvislosti s napadenim V. T. k zadnému poruseni rezimu docasné prace neschopného
nedoslo. Dne 16. 11. 2010 byl okresni spravé socialniho zabezpedeni dorucen ,zdznam o
Urazu® sepsany V. T. dne 15. 11. 2010, z néhoz vyplyva, ze k napadeni doslo v misté
urceného pobytu poskozeného naadrese M. 915, H. K., pfi vyprovazeni navstévy
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z domovnich dveti. Totéz vyplyva ze ,Zpravy o vysledku setfeni - fyzické napadeni”
sepsané Policii Ceské republiky dne 28. 11. 2010 a doru¢ené Okresni spravé socidlniho
zabezpeleni Hradec Kraloveé dne 1. 12. 2010, kde se uvadi, ze k fyzickému napadeni V. T.
ze strany zalobce doslo v Hradci Kralové v ulici M. pfed domem ¢p. 915 a ze véc byla
oznamena spravaimu organu - Magistratu mésta Hradec Kralové. Az dne 2. 11. 2011 bylo
Okresni spravé socialniho zabezpeleni doruleno ,Sdéleni ve véci prestupku®, kterym
Magistrat mésta Hradec Kralové sdéluje, ze prikazem ze dne 15. 11. 2010, ¢. j.
P/2725/2010/OS1/Hra, ktery nabyl pravni moci dne 15. 12. 2010, bylo rozhodnuto, ze
zalobce se dopustil prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, tim, ze napadl poskozeného V. T., ovSem 1 zde je jako misto Gtoku oznacen
~H. K., M. pred domem ¢ 915 tj. v misté urceného pobytu poskozeného.

[24] Az vramci Ustniho jednani konaného u Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Hradec Kralové dne 5. 3. 2012 zalobce predlozil dokumenty, z nichz bylo mozno usuzovat
na jiné misto Utoku zalobce proti poskozenému. Jednalo se o ufedni zaznam o podani
vysvétleni ze dne 21. 10. 2010 sepsany Policii Ceské republiky pod ¢&. j. KRPH-26846-5/PR-
2010-050210, podle néhoz poskozeny V. T. dne 3. 10. 2010 (skutecné je zde diskrepance
v datu, kterym je oznacen ufedni zaznam, a datu vypovédi) vypovédél, ze ,,vcerejsiho dne ve
vecernich a nocnich hodindch popijel riizné alkoholické ndpoje, sedél s kamarddama v restanraci
v Labské Kotliné, Hradec Kralové. Okolo 01:50 hodin odchizel z restaurace se duvéma
kamarddkama ve sméru k domovu, kdyZ potkali na cesté domi v ulici V. na chodniku mladého
podnapilého muze. Dale se bavil s kamarddkama o riiznych vécech a kolemjdoucimu mladikovi
se néco najednoun nelibilo. Kamarddky zacal vulgdrné nadavat a urizet je. Kamarddek se tedy
zastdval. Najednou k nému kolemjdouci muz prikrocil a udevil ho pésti do obliceje. Dale
spadnul na chodnik a poranil si loket horni koncetiny. Kolemjdouci muz pokracoval ddle jako
kdy? se nic nedéje. Poté tedy zavolal na linku 158.“ (Citovano vletné gramatickych chyb).

[25] Je tedy zfejmé, ze informaci o mozném poruseni rezimu dolasné prace
neschopného pojisténce (veerni a noc¢ni pobyt v restauraénim zafizeni spojeny
’ . / 4 ) v /7 4 . v 4 7 v
s konzumaci alkoholickych napoji a no¢ni prochiazka mimo urcené misto pobytu v dobé
. /4 4 ’ 4 4 4 v ’ v v \4
mimo stanovené vychazky) se okresni sprava socialniho zabezpeceni dozvédéla az dne 5. 3.
2012, tedy poté, co prekluzivni lhita pro kraceni nebo odnéti davky nemocenského
pojisténi davno ubéhla.
[26] Sohledem na vyse uvedené pravni zavéry neobstoji zavér krajského soudu
vysloveny v napadeném rozsudku, ze rozhodnuti zalované trpi podstatnou vadou ftizeni
spocivajici v nedostateCném zjisténi skutkového stavu ohledné otazky, zda poskozeny
v Ve v v 4 4 *eV_V v v 4
neporusoval rezim docasné prace neschopného pojisténce. Tato skutecnost méla mit dle
’ . ’ . / Ve 4 4 M vV/ 4 4 4 4
nazoru krajského soudu vliv na vys$i regresni nahrady. Nejvyssi spravai soud souhlast s tim,
\4 . 4 4 4 . . \4 v /7 \4 ’ v ’
ze spis spravniho organu obsahuje podklady, z nichz ohledné otazky mozného poruseni
rezimu dolasné prace neschopného pojisténce vyplyvaji vzajemné rozporné zavéry (zda
k napadeni ze strany zalobce doslo pfed bytem poskozeného na adrese M. 915 nebo zda se
poskozeny vracel z restaurace a byl napaden na ulici V., tedy mimo urdené misto pobytu).
Tato okolnost je vsak z hlediska stanoveni vyse regresni nahrady nerozhodna, protoze, jak
/v 4 ’ 4 4 v ’ v v v
vyse uvedeno, okresni sprava socialniho zabezpeceni se dozvédéla o téchto okolnostech,
které nasvédc¢uji moznému poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce, az po
’ ’ 4 o I s’ v/ 4 4 4 v 7/ 4
uplynuti prekluzivni lhuty, vniz lze zahajit fizeni o kraceni nebo odnéti davek
4 v/ /4 4 4 Ve v 7/ /7 ’ . I Ve
nemocenského, a proto pripadné kraceni ¢i odnéti davek nemohlo mit vliv na vysi
vyplacenych davek, ktera je urcujici z hlediska vyse regresni nahrady.
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[27] Krajsky soud se v dalsim fizeni vyporada s ostatnimi zalobnimi ndmitkami, kterymi
/ o v M / VV7/ e v 4
se v napadeném rozsudku z divodu nadbytecnosti nezabyval. Znovu se zaméfi 1 na zalobni
4 i v A 4 4 v /4 4
namitku, ze socialni udalost, pro kterou byly poskozenému vyplaceny davky
nemocenského pojisténi, nevznikla v dasledku protipravaiho jednani zalobce zjisténého
ptikazem spravniho odboru Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 15. 11. 2010.

[28] Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze pokud by zalobce poskozenému
o . 4 v ’ ’ v 4 4 4 v / v 4
zpusobil umyslné poruchu zdravi, ktera porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich
funkeci znesnadnila, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplisob zZivota poskozeného (tj.
zpravidla pracovni neschopnost presahujici sedm dni) a ktera vyzadovala lékatského
oSetreni, jednalo by se zftejmé o trestny ¢in dle § 146 trestniho zakoniku. Pokud by

\4 [} 4 4 Vv 4 VvV _V /v 4 v/
zalobcem zpusobend porucha zdravi poskozeného pojisténce byla vazna a delsi dobu
trvajici (tj. vyzadala by si pracovni neschopnost presahujici Sest tydnt) pak by se jednalo o
dokonce o trestny ¢in podle § 145 trestniho zakoniku. Prikaz ze dne 15. 11. 2010 naopak
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uvadi, ze zalobce zpusobil poskozenému pouze drobné poranéni lokte, které si vyzadalo
lékarské osetfeni bez pracovni neschopnosti. V této souvislosti je tfeba poukazat na § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle néhoz si spravni organ nemuze uéinit Gsudek o tom,
zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida.
Pravomocnym rozhodnutim o prestupku (zde prfikaz z 15. 11. 2010), vCetné vymezeni
skutku, je spravni organ tedy vazan ve smyslu citovaného ustanoveni spravaiho radu i §
126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Bude proto treba, aby krajsky soud objasnil,
zda protipravni jednani zalobce zjisténé pravomocnym prikazem mélo za nasledek
skutecnosti rozhodné pro vyplaceni davky nemocenského pojistént.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V dalsim fizeni bude krajsky soud
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravaim soudem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] V novém rozhodnuti o zalobé krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



