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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, proti
nezakonnému zasahu zalovaného pokynem ¢. j. 58/2009-OD-Org. a ¢. j. 145/11-OD-ST,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti unsenseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5.
2015, ¢. . 10 A 49/2015 - 15,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
[) v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu. Usnesenim
krajského soudu ze dne 21.1.2015, ¢.j.31 A 4/2015 - 4, byla véc postoupena mistné
prislusnému Meéstskému soudu v Praze. Méstsky soud usnesenim ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 10 A 49/2015 - 11, stézovatele vyzval, aby ve lhaté deseti dni od dorudeni vyzvy
zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2000 K¢. Stézovatel soudu zaslal zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku, ke které prilozil vlastni prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz uvedl, ze nema zadny hodnotny majetek a
nemi 4dné pHjmy. Z potvrzeni Ufadu price CR, Krajskd pobotka v Pardubicich,
Kontaktni pracovisté Policka, ze dne 13. 2. 2015 plyne, ze stézovatel pobira davky pomoci
v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti ve vysi 3410 K¢. Kasacni stiznosti napadenym
usnesenim rozhodl Méstsky soud v Praze tak, ze stézovateli pfiznal osvobozeni od
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soudniho poplatku z¢asti, a to ve vysi 1700 K¢, takze jeho poplatkova povinnost z podané
zaloby cini nadale 300 K¢.

Meéstsky soud uvedl, ze stézovatel dolozil, ze nema dostatecné prostredky k Ghradé
soudniho poplatku. Dodal, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka stanovené
v§36odst. 3 s.f.s. doznaly s Glinnosti od 1.1.2012 zmén, a to na zakladé zakona
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. S odkazem na divodovou zpravu k navrhu
zakona ¢. 303/2011 Sb. méstsky soud uvedl, Ze pravidlem ma byt nadale pouze Casteéné
osvobozeni od soudniho poplatku, zatimco plné osvobozeni od soudniho poplatku ma byt

4 M /o v v /V.) /4 v / o o v / M
povolovano jen vyjimecné, pouze ze zvlast zavaznych duvodi. Dle méstského soudu je tak
naplnovana regulativni funkce soudnich poplatkt. Méstsky soud dodal, ze s kazdym
soudnim fizenim jsou mj. spojeny naklady na strané statu; v krajnim pripadé, pokud by

/ v 4 / V / 4 o M v 4 M

navrhovatel zahrnoval soudy velkym mnozstvim samoucelnych navrhu, jejichz cilem je
vedeni sporu pro spor sam, by takové zlovolné jednani mohlo vést k omezeni ¢i ochroment
soudu, ktery by nemohl plnit svij prvorady tkol, jimz je ochrana prav (castnikd fizeni.
Ucelem institutu soudnich poplatku je, aby si navrhovatel tyto dusledky uvédomil, a na
vzniklych nakladech se rovnéz dastecné podilel s tim, ze v pfipadé aspéchu jsou mu tyto
4 v i 4 i s M
naklady dle § 60 odst. 1 s. t. s. zpravidla nahrazeny. Cilem citované Gpravy je tedy to, aby
navrhovatel s védomim naklada, které s sebou soudni spor prinasi, vedl pouze ty spory,
které jsou pro néj vyznamné a v nichz ma $anci uspét. V tomto sméru meéstsky soud
odkazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssitho soudu vazici se k problematice funkeci
soudnich poplatka.

Meéstsky soud zvazil, ze dle svych tvrzeni ma stézovatel Cisty mésicni pfijem pres
3000 K¢, tj. cca 40 000 K¢ roc¢né, nedisponuje vyznamnéjsim majetkem a je invalidnim ve
v 4 M v v 4 \4 . 4 V/e I/ N/ 4 .
tretim stupni, takze nelze predpokladat, ze si své ptijmy zvysi praci. Tyto okolnosti tak
v V. o/ v . 4 v vV Vv 4 v V. 7/ 4 4
nasvédc¢uji, ze majetkové poméry stézovatele zasadné nepostacuji k zaplaceni soudniho
/ / Ve i v v IV 4 v 4 o / /
poplatku v plné vysi. Nelze je vsak povazovat za zvlast zavazné diavody pro Uplné
osvobozeni od soudnich poplatki a stézovatel ma povinnost zaplatit soudni poplatek
alespont v symbolické vysi, aby pocitoval odpovédnost spojenou se zahajenim a vedenim
soudniho fizeni.

Meéstsky soud poukazal na velice vysoké mnozstvi a stereotypnost obvyklych sport
vedenych stézovatelem, pficemz jejich pribéh lze bezpelné predvidat. Zptsob, jakym
stézovatel spory vede a jaka je jejich podstata, svédéi o samotucelnosti jeho Zalob a
kasa¢nich stiznosti. Smyslem jeho navrht neni ochrana jeho prav, ale samotné vedeni
sporu, pouhy proces samotny. Zpravidla neni dana ani souvislost téchto sport s osobnimi
zivotnimi podminkami stéZovatele. Vedeni sporu se stalo pro stézovatele zivotni naplni; to
vSak neznamena, ze by soud mél stézovateli pfiznat pravo vést takové spory bezplatné, na
naklady statu. Dle méstského soudu ma tudiz regulativni funkce soudnich poplatkd
zvlastni vyznam pravé v pripadé stézovatele; soudni spory ma stézovatel iniciovat a vést s
védomim povinnosti zaplaceni alespon urcité ¢asti soudniho poplatku.

Usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti, z niz vyplyva, ze
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povazuje zavery méstského soudu za nespravné. Stézovatel oznacil nékolik pochybeni
méstského soudu, jez jsou podle jeho nazoru diivodem pro zruseni vydaného rozhodnuti.
Meéstsky soud se podle stézovatele dopustil pti svém rozhodovani svévole, jeho odivodnéni
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véci neni priléhavé a dostateéné, dle stézovatele méstsky soud svévolné ignoruje platnou

4 4 / /. M i /4 / 4 Vv o /4 / o /
pravni Upravu na ukor judikatury, ktera se netyka véci samé, resp. na ukor duvodové
zpravy k navrhu zakona.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), pricemz s ohledem
na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stézovatel v fizeni o dané kasac¢ni
stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost

ani na povinneém zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pritom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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vyplyva, ze za situace, kdy pfedmétem kasa¢niho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla

4 A4 4 4 o 4 a 4 4
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupent,
znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem ke

L / / 4 v 4 4 / / Vv 4 / 4
specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfent cile, ktery Gcastnik podanim
A4 M v 4 4 v/ 4 v 7/ /v i v v 4 /
zadosti sledoval, a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasaéni stiznosti, v némz ma byt
zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatka osvobozen, ¢i nikoliv
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77,
vSechna rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Tyto zavéry se
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uplatni i v pfipadé kasacni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu o pouze Casteéném
osvobozeni od soudnich poplatkt - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 7. 2012, ¢ j. 5 Ans 10/2012 - 26. Kasacni stiznost lze tedy 1 pfi absenci uvedenych
podminek projednat.

Zdejsi soud také dodava, ze i kdyz stézovatel své kasa¢ni namitky nepodiadil pod
zadny ze zakonem stanovenych divodd, pfipada podle obsahu kasaéni stiznosti v Gvahu
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravai soud v souladu se svou
konstantni judikaturou vychazi z toho, Ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji diivody
seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své
diivody nepodradi jednotlivym zakonnym ustanovenim, & tak ucini nepresné” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodd, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatkt
je procesni institut, jehoz G¢elem je zejména ochrana Gclastnika, ktery se nachazi v tizivych
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pomérech, pred neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkt je upraven v § 36 odst. 3s. t.s. Z
dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze Gcastnik muaze byt zcasti a zcela vyjimecné
plné osvobozen od soudnich poplatkl pfi souCasném splnéni téchto tfi predpokladu: a)
podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl, b) podany navrh (na zahajeni rizeni)
neni zjevné neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkt. Mimo toto ustanoventi se diléim
zpusobem aplikuje za pouziti § 64 s. f. s. § 138 o. s. ., podle néhoz lze ptiznat Gcastniku
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odivodnuji-li to poméry dlastnika, a to zcela
nebo z¢asti. Citované ustanoveni o. s. . rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatriovani nebo
branéni prava pred soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢. 5. 7 As
101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS, na ktery méstsky soud ve svém
usneseni rovnéz odkazal).

V prfipadé stézovatele je nutno konstatovat, ze kasacni stiznosti je napadeno
rozhodnuti méstského soudu, jimz nebylo vyhovéno jeho zadosti o Gplné osvobozeni od
soudniho poplatku, ale stézovatel byl osvobozen od soudniho poplatku ve vysi 85 % a ve
zbytku osvobozen nebyl. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz, jak jiz uvedl méstsky
soud, ze sucinnosti od 1. 1. 2012 doslo zakonem ¢. 303/2011 Sb. k Gpravé pravomoci
spravniho soudu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt obsazené v § 36 odst. 3 s. f. s.
Nyni maji spravni soudy podle predstav zakonodarce zasadné priznavat pouze lastecné
osvobozeni od soudnich poplatkt. Uplné osvobozeni od soudnich poplatkd je, jak jiz bylo
feCeno, mozné priznat pouze vyjimecné ze zvlast zavaznych davoda. Méstsky soud dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vzal patricné v potaz i regulativni funkci soudnich
poplatkt. Lze uveést, ze ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 2012, €. j. 6 As 15/2012 - 15, zdejst
soud odkazal na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009,
podle kterého ,v této souvislosti je téeba vzit v sivabu vicel pravni dpravy soudnich poplatki,
od néjz se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uznavanym
ucelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zlasti sihradu ndkladi, které vznikaji statu
vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat poddavini nékterych neuvazenych i svévolnych
(Sikandznich) ndvrbii na zahdjeni soudnich 7izeni (regulacni funkce) a pisobit na to, aby
povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k
zikonu & 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08“.
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkd dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je
dtlezité nejen chranit zajmy Gcastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou,
ale zaroven zajistit, aby si Glastnik radné uvédomoval dilezitost predmétného fizeni a byl
si zretelné védom okolnosti, které jeho ftizeni doprovazeji. Proto pfi posuzovani
osvobozeni od soudnich poplatkl soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit 1
procesni postup, jakym ucastnik dané tizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢ j. 2 As 113/2012 - 12). K témto zavéram ostatné dospél
v kasaéni stiznosti napadeném usneseni i méstsky soud.

Ve svétle citované pravni Gpravy a judikatury vzal méstsky soud v potaz majetkové
aosobni poméry stézovatele a zhodnotil jeho dosavadni procesni aktivity.
Piezkoumatelnym zptsobem poté dospél k akceptovatelnému zavéru o tom, ze uvedené
poméry nepredstavuji zavazné davody, které by pro svoji vyjimecnost odivodnovaly
Gplné osvobozeni stézovatele od platby soudniho poplatku, a ze za danych okolnosti je
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adekvatni osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka ve vysi 85 %. K tomu zdejsi soud v
souladu se svym rozsudkem ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 6 As 75/2013 - 17, dodava, ze ,v
otdzkdch Cistecného osvobozeni od soudnich poplatkii bude jiz z povahy véci vzdy pritomna jistd
mira uvazeni toho kterého predsedy sendtu. Udrzi-li se toto uvazeni v zakonnych mezich a bude
odpovidat skutkovych okolnostem (zde socialni situaci Zadatelky), nemiiZze byt samo wuziti
soudcovského uvazeni divodem pro zruseni prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich
poplatki Nejvyssim spravnim soudem*.

Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud rovnéz dopliuje, ze jiz bylo opakované
judikovano, ze se stézovatel v jim iniciovanych fizenich dopousti zneuzivani prava; tento
zavér lze Cinit pravé s ohledem na Cetnost sportd zahajovanych stézovatelem, na jejich
podstatu a postup stézovatele v jejich ramci, kdy stézovatel Casto nepostupuje s cilem
dobrat se meritorniho rozhodnuti ve sporné véci. Tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud
konstatoval napf. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 As 59/2012 - 7, ¢i v usneseni ze dne
12. 9. 2012, €. j. 1 As 121/2012 - 22. Stézovateli tak zpravidla nejde o uspésné dovedenti
fizeni do konce, nybrz o neustalé prodluzovani sport bezbtehymi polemikami, o vedeni
sporu pro spor samotny. Nejvy$simu spravnimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze
stézovatel vede mnoho dalsich soudnich fizeni, jeho postupy v téchto fizenich jsou
stereotypni a sam stézovatel ani nebere na védomi reialny obsah jim napadanych
rozhodnuti, kdyz ¢asto $ablonovité opakuje tytéz namitky ve vztahu k obsahové odlisnym
rozhodnutim. Tak je tomu i nyni, kdy stéZzovatel napf. namita nespravnost zavéru
méstského soudu o tom, ze cilem stézovatele je ,samotcelna procesni Cistota“.
Tato formulace se v$ak v napadeném usneseni vibec nevyskytuje, pfiemz je zdejsimu
soudu z jeho {innosti znamo, ze se objevuje v nékterych jinych rozhodnutich méstského
soudu tykajicich se stézovatele. Zavéry zdejsitho soudu vyslovené v citovaném usneseni ze
dne 12.9.2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22, lze ilustrovat napft. tim, ze v evidenci zdejsiho
soudu je vedeno ke dni 2. 12. 2014 pres 1 200 spist, v nichz stézovatel vystupuje v pozici
stézovatele, resp. navrhovatele, a v nichz broji prevazné proti rozhodnutim meéstského
soudu a Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Lze proto usuzovat, Ze tyto soudy jsou
obdobné jako zdejsi soud zahlceny desitkami az stovkami podani, stiznosti a zalob
stézovatele. Podobné zahlcen neprebernym mnozstvim podani stézovatele je rovnéz
Ustavni soud.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze se méstsky soud dostatenym zpisobem
zabyval naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkl a opravnéné dospél k
zavéru, ze za dané situace je zcela namisté po stézovateli pozadovat alespor dastecnou
Ghradu soudniho poplatku. Nemajetnost nemize byt bez dal$tho divodem, aby se
nemajetna osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani ¢etnych
podani k soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7. 2013, ¢.j. 5 As 41/2013 - 15, a ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 5 Ans
10/2012 - 26). Zdejsi soud také dodava, ze na uvedenych zavérech nemtize nic zménit ani
do zna¢né miry nesrozumitelna argumentace stézovatele, provazena expresivnimi vyrazy,
kterou lze jen velmi tézko myslenkové uchopit, natoz se s ni podrobné logicky vyporadat.
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Z vyse uvedenych duvodi tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 4 Vv 4 Ve i
Uspéch nemél azalovanému zadné naklady stimto fizenim nad rimec bézné cCinnosti
nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



