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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: K. P.,
zast. JUDr. Miroslavem Hlavnickou, advokatem, se sidlem Politickych vézna 1272/21,
Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, v tizeni o kasa¢ni sti¥nosti ¥alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2015, &. j. 15 A 88/2014 - 28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4  privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 4813/DS/2014 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta Décin (dale
téz ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 16.6. 2014, ¢. j. OSC/55160/2014/Bedn.
Spravni organ prvntho stupné timto rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti zalobce o
vraceni ridi¢ského opravnéni podané dne 30.7.2013 a doplnéné dne 22. 1. 2014, protoze
zalobce ve stanovené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, tj. neprokazal odbornou
azdravotni  zplsobilost a nepodrobil se psychologickému vy3etfeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobce se domahal vraceni fidi¢ského opravnéni
na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢.j. 36/DS/2014. V ném zalovany
vyjadril svij nazor, ze rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 28. 11. 2011, ¢.
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j- MM]J/OD/21094/2011-8 (dale téz ,prestupkové rozhodnuti“), kterym byla zalobci
ulozena pokuta a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésict, nenabylo prvni moci. Zalovany uvedenjm vyrokem ale pouze vyslovil svij
nazor, kterym Magistrat mésta Jihlavy nebyl vazan. Magistrat mésta Jihlavy nasledné
spravnimu organu prvniho stupné potvrdil, Ze rozhodnuti o uvedeném prestupku nabylo
pravni moci. Vzhledem k tomu, ze Magistrat mésta Jihlavy navic zamitl i1 zadost zalobce o
obnovu frizeni, je zfejmé, ze zalobce dne 4. 1. 2012 pravomocné pozbyl dle § 94a odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wsilnicni zakon®), ridi¢ské opravnéni. Spravni organ prvniho stupné proto nemohl vyhovét
zalobcové zadosti o vracent ridi¢ského prikazu, jelikoz ridicsky prukaz osvédcuje fidi¢ska
opravnéni drzitele (§ 103 odst. 1 silnicniho zakona) a zalobce neprokazal zdravotni a
odbornou zpusobilost pro vraceni fidi¢ského opravnéni (§ 102 odst. 5 silniéniho zakona) a
absolvovani dopravné psychologického vysetreni [§ 87a odst. 3 pism. ¢) silni¢niho zakona].
Ackoli zalovany zrusil svym rozhodnutim ze dne 2.1.2014, ¢.j.6074/DS/2014,
rozhodnuti ~ Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 27.9. 2013,
¢. j. MM/OK/PD/106658/13/R, o prestupku zalobce dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
silnicnitho zdkona pro nedostatek jeho zavinéni, nemél zalobce vté dobé jiz fidicské
opravnéni na zakladé pravomocného prestupkového rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 15 A 88/2014 -
28, zamitl zalobu, kterou zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 4813/DS/2014, a zadnému z Glastniki neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.
Shledal, ze se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Dale dospél k zavéru, ze
spravni organy postupovaly spravné v souladu s § 87a odst. 3 pism. c¢) a § 102 odst. 5
silnicnitho zakona. Prokazaly totiz existenci pravomocného prestupkového rozhodnuti
Magistratu meésta Jihlava, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 124 odst. 5
pism. j) silnicniho zakona a byla mu ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢, zakaz Cinnosti
v/ 7 7 4 v/ 4 / M vV / o M M
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a povinnost uhradit
naklady prestupkového ftizeni ve vysi 1.000 K¢. Uvedené prestupkové rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 4. 1. 2012, zalobcovu zadost na obnovu fizeni magistrat rozhodnutim ze
dne 17. 2. 2014, ¢. j. MM]J/OD/21094/2011 - 15, zamitl a tuto informaci magistrat vyslovné
sdélil spravnimu organu prvniho stupné. Pravomocné prestupkové rozhodnuti bylo tak
zavazné nikoli jen pro Glastniky fizeni, ale i pro vSechny spravni orginy s ohledem
na zasadu presumpce spravnosti spravnich akt. Zalobcova dal$i tvrzeni ohledné toho,
ze mu prestupkové rozhodnuti nebylo dorudeno, tak pro dany ptipad nebyla vibec
/ 4 . / Ve 4 v \ \ 1 vV
vyznamna. Krajsky soud pritom poukazal na skutecnost, ze zalobce zaplatil jak vymérenou
pokutu, tak naklady prestupkového fizeni, coz vyplyva z Gstfizku postovni pokoukazky
4 4 v o vV v / v
s podacim datem 26.3.2012. Pro posouzeni véci rovnéz nemélo vyznam zalobcovo
4 \4 v / 4 ’ 4 4 4
tvrzeni, ze prestupkove rozhodnuti bylo konzumovano zaplacenim pokuty a dodrzenim
ulozeného zakazu, protoze splnéni ulozenych povinnosti nemélo zadny vliv na existenci
prestupkového rozhodnuti. Proto z néj spravni organ prvniho stupné a zalovany museli
vychazet.

[3]  Krajsky soud rovnéz neshledal opodstatnénou namitku, ze rozhodnuti spravnich
orgind nemohla byt vydana pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté zalozené
rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 36/DS/2014. Timto rozhodnutim zalovany

v

pouze zruSil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dme 5. 11. 2013, C.
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j. OSC/95837/2013/Bedn, o zastaveni spravniho fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni
zalobci, a tak spravni rizeni nebylo pravomocné ukonceno. Pokud Zalovany v rozhodnuti
ze dne 9. 1. 2014 dospél k zavéru, ze by spravni organ prvniho stupné mél vratit zalobci
fidi¢sky prikaz, ucinil tak ve vztahu k prestupkovému jednani zalobce ze dne 18. 6. 2013,
kdy mu byl Policii CR zadrfen ridiésky prikaz; tento zavér ale pomijel presumpci
spravnosti prestupkového rozhodnuti.

[4] Krajsky soud dale uvedl, ze pravo na vraceni fidi¢skeho opravnéni zalobci
nezaloZilo ani sdéleni Magistritu mésta Usti nad Labem ze dne 15.7.2013,
& j. MM/ODM/RR/101869/2013-ZuP-4, o tom, e se mu vraci fidi¢sky prikaz, ktery si
muze vyzvednout, protoze se jednalo pouze o sdéleni dle § 118c odst. 2 silni¢niho zakona
ve vztahu k prestupkovému jednani zalobce ze dne 18. 6. 2013. Ackoli formulaci sdélent
povazoval krajsky soud za nestastnou, nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 16. 6. 2014 a napadené rozhodnuti zalovaného.
Jelikoz zalobce v rozporu s prestupkovym rozhodnutim neodevzdal dle §94a odst. 2
silni¢niho zékona svtj Fididsky prikaz, bylo opravnéné jeho fyzické zadreni Policii CR
dne 18. 6. 2013.

[5]  Ze stejnych davoda neobstala pred krajskym soudem ani namitka, ze spravni organ
prvaiho stupné mél na zakladé pravomocného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014
vratit zalobci jeho fidicské opravnéni. Spravni organ prvniho stupné byl i pres existenci
uvedeného rozhodnuti povinen dbat zakonnosti svého rozhodnuti. Pokud zjistil, zZe
prestupkové rozhodnuti pres zalobcuv navrh na obnovu fizeni zistalo pravomocne,
legitimné aplikoval § 87a odst. 3 pism. ¢) a § 102 odst. 5 silni¢niho zakona.

[6]  Jako neopodstatnénou posoudil krajsky soud i namitku, ze spravni organ prvniho
stupné posoudil zalobcovo podani dorucené dne 22. 1. 2014 jako opétovnou zadost
o vraceni ridi¢ského opravnéni, coz idajné vedlo k zahajeni nového spravniho fizeni v téze
véci, ackoli bylo ve véci jiz pravomocné rozhodnuto. K pravomocnému skonceni
spravniho fizeni totiz nedoslo vydanim rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014, protoze
timto rozhodnutim se fizeni vratilo pred spravni organ prvniho stupné, ale dne 1. 12. 2014,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014, tedy po doruceni podani zalobce
dne 22. 1. 2014. S ohledem natuto casovou posloupnost nebyla dana prekazka véci
rozhodnuté, a spravni organy tak spravné posoudily zalobcovu zadost ze dne 22. 1. 2014
jako doplnéni podani ze dne 30. 7. 2013. Nehledé na zadost zalobce o podani informace dle
§ 175 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera byla
soucasti podani, krajsky soud shledal za podstatné, ze spravni organy nezahajily a ani
nevedly nové spravni tizeni.

[71  Zavérem krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy s ohledem na pravomocné
prestupkové rozhodnuti dospély ke spravnému zavéru o nutnosti, aby se pfed vracenim
Ve Vv 4 4 v 4 v . . /4 v Vv 4 4 ..
ridi¢ského opravnéni zalobce podrobil psychologickému vySetteni a prokazal svoji
zdravotni a odbornou zptsobilost dle § 87a odst. 3 pism. c¢) a § 102 odst. 5 silni¢niho
zakona. Jelikoz zalobce tuto zpUsobilost ve stanovené lhité neprokazal, tj. neodstranil
4 v/ M 4 4 ’ 4 v v/ 4 4
podstatné vady zadosti, spravni organ prvniho stupné musel rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu zastavit.
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II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadrent Zalovaného

[8]  Kasacni stiznosti ze dne 24. 4. 2015 broji stézovatel proti nadepsanému rozsudku
krajského soudu. Stézovatel predné namita, ze krajsky soud chybné neposoudil rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2014, C. j. 36/DS/2014, které bylo pro zalobce pfiznivé, jako
konec¢né. Uvedené rozhodnuti neobsahovalo dle § 90 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho
fadu vyrok o tom,zevéc meéla byt postoupena spravnimu orginu prvntho stupné
k novéemu rozhodnuti. Pokud uvedeny vyrok chybi, jednalo se zajisté o rozhodnuti
konec¢né; to je navic umocnéno pokynem k vraceni tidi¢ského prikazu zalobci. Krajsky
soud mél v pripadé pochybnosti ohledné konecnosti rozhodnuti ptipad rozsoudit podle
zasady in dubio pro reo ve prospéch zalobce.

[9]  Stézovatel se proto domniva, ze krajsky soud pochybil, kdyz nezohlednil § 48 odst.
2 spravniho radu. U pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného se totiz jedna o prekazku
véci pravomocné rozhodnuté. Pokud bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 1. 2014,
¢.j. 36/DS/2014, pro zalobce rozhodnuto priznivé tak, ze zalobce nemusi dolozit
zdravotni a odbornou zpusobilost a ridiéské opravnéni mu mélo byt urychlené vraceno,
nebylo mozné vydat v téze véci nové, pro zalobce neptiznivé, rozhodnuti mimo vyjimky v
§ 101 spravniho fadu.

[10] Pokud by rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 36/DS/2014, nebylo
kone¢nym, ale pouze zru$ujicim, doslo k poruseni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
protoze se spravni organ prvniho stupné neridil pravnim nazorem zalovaného, kterym byl
pfi novém projednani véci vazan. Rozhodnuti spravnich organt se touto namitkou
nezabyvaly, a proto trpi obé neprezkoumatelnosti. Zalobce ma totiz pravo, aby mu bylo
objasnéno, pro¢ zalovany vydal dvé diametralné odlisna rozhodnuti. Odmitnutim tohoto
4 .. / v v /7 Vv 4 4 4 M /
prava zajisté doslo k poruseni zalobcova zakladniho prava na spravedlivy proces.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 20. 5. 2015 ke kasacni stiznosti odkazuje na své
vyjadfeni k zalobé, povazuje rozhodnuti krajskeho soudu za zakonné a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

II1.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

/ / v 7 Vevy v - o ’ . v « . ) ’ v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“)], je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel podal kasaéni stiznost z dGvodu nespravného
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posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.] a dale namital neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.
[15]  Ze spravniho spisu zjistil zdejs$i soud tyto podstatné skutecnosti:

[16] Sdélenim ze dne 15. 7. 2013 Magistrat mésta Usti nad Labem oznimil stéZovateli,
e se mu vraci ¥idi¢sky prikaz zadrZeny dne 18. 6. 2013 Policii CR, protoze v zakonem
stanovené lhuté nezahajil fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Prukaz si mél zalobce
vyzvednout u spravniho organu prvniho stupné.

[17]  Zéidosti podanou dne 30. 7. 2013 u spravniho orginu prvniho stupné poZadal
stézovatel o vraceni fidiéského prikazu pro uplynuti doby zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel.

[18] Usnesenim ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. OSC/95837/2013/Bedn, spravni organ prvniho
stupné zastavil fizeni o uvedené zadosti, protoze stézovatel po predchozi vyzvé ve
stanovené lhuté neprokazal odbornou a zdravotni zpuasobilost, tj. nedoplnil svoji zadost ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

[19] Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 36/DS/2014, zalovany zrusil dle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho radu usneseni spravniho organu prvaniho stupné ze dne 5. 11.2013.
V odtvodnéni uvedl, ze rozhodnutim ze dne 2. 1. 2014, ¢&j. 6074/DS/2013, zrusil
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2013, & .
MM/OK/PD/106658/13/R, ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢niho
zakona, fizeni bez pfislusného ridiéského opravnéni, spachaného dne 18. 6. 2013
stézovatelem, a fizeni zastavil. 2alovan}'f uvedl, Ze vzhledem k citovanému rozhodnuti
bude nutné, aby spravni organ vratil stézovateli zadrzeny tidicsky prikaz bez zbytecného
odkladu na zakladé pravomocné skonceného rizeni o skutku.

[20] Podanim nadepsanym ,Opétovna zadost o vraceni tidi¢ského opravnéni
ev. ¢. EE 6258945“ doruenym spravnimu organu prvniho stupné dne 22. 1. 2014 stézovatel
poukazoval na protipravni postup spravniho organu. Odkazoval pfitom na rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. 6074/DS/2013, podle néhoz mu bylo fidi¢ské opravnéni
odebrano neopravnéné, arozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 28. 11. 2011,
¢ j. MM]J/OD/21094/2011-8, nenabylo pravni moci. Proto se domnival, ze jej nemohla
stthat povinnost absolvovani zkousek a lékatského vysetfeni. V souladu s § 175 odst. 5
spravniho radu potom zidal o podani informace, jakym zptsobem mu bude fidi¢ské
opravnéni vraceno.

[21] Pripisem ze dne 29. 1. 2014, ¢ j. MM]J/OD/21094/2011-14, reagoval Magistrat
mésta Jihlavy na zadost o soudinnost spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 1. 2014,
¢. j. OSC/8038/2014/Mare. Magistrat mésta Jihlavy v pfipisu sdélil, ze jeho rozhodnuti ze
dne 28. 11. 2011, ¢. j. MM]/OD/21094/2011-8, je pravomocné a je zavazné pro vsechny
Glastniky i pro spravni organy.
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[22] Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. MM]J/OD/21094/2011-15, zamitl Magistrat
mésta Jihlava stézovatelovu zadost o obnovu fizeni ve véci fizeni vedeného u magistratu
pod ¢. j. MMJ/OD/21094/2011, které bylo zakonceno rozhodnutim magistratu ze dne
28.11. 2011, ¢. j. MMJ/OD/21094/2011-8. Magistrat shledal, ze stézovatel podal zadost
po uplynuti subjektivni lhty 3 mésict (§ 100 odst. 2 spravniho fadu), kdy se dozvédél
tvrzené duvody pro obnovu rizeni. Stézovatel se dne 12. 8. 2011 dopustil prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 silniéntho zakona, uvedenym rozhodnutim byl z ného uznan
vinnym, byla muulozena pokuta a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel. Rozhodnuti ze dne 28. 11. 2011 nabylo pravai moci dne 4. 1. 2012.

[23] Pripisem ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. MM]J/OD/21094/2011-16, uvédomil Magistrat
mésta Jihlavy spravni organ prvniho stupné o vyse uvedeném rozhodnuti ze dne 17. 2.
2014; rozhodnuti bylo prilohou ptipisu.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasaénich namitek (viz napfiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Stézovatel tvrdi, ze
krajsky soud se nevyporadal s namitkou, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval po
vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014 v souladu s jeho pravnim nazorem. Oproti
tomuto zavéru zdejsi soud shledal, Ze se krajsky soud uvedenou otazkou zabyval na strané
7 svého rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen pres
existenci pravnitho nazoru zalovaného postupovat vsouladu se zakonem, a zaroven
poukazal na soucinnost s Magistratem mésta Jihlava. Nejvyssi spravai soud proto neshledal
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[25] Mezi stranami je predné sporna skutecnost, bylo-li rozhodnuti zalovaného ze dne
9.1.2014, ¢ j. 36/DS/2014, rozhodnutim koneénym, a zda proto zalovany vydanim
dalstho rozhodnuti dne 31. 10. 2014, ¢. j. 4813/DS/2014, porusil zakaz vést tizeni a
opétovneé rozhodnout ve véci jiz pravomocné rozhodnute (§ 48 odst. 2 spravniho radu).

[26] Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu ,[jlestliZe odvolaci spravni organ dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprauvné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a ¥izeni zastavi®,

[27] Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ,[jlestlize odvolaci spravni organ dojde k
zdvéru, Ze napadené rozhodnut! je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprduvné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zrusi a véc vrdti k novému projednani spravnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni
ndazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém projednani véci
vdzdn; proti novému rozhodnuti Ize podat odvoldni*.

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1.2014
a shledal, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, kdyz uvedené rozhodnuti neshledal
za konené rozhodnuti ve véci. Ackoli navéti vyroku uvedeného rozhodnuti obsahuje
odkaz na § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, samotny vyrok obsahuje pouze sdéleni:
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pokracovani

»Usneseni Magistratu mésta Décin, odboru spravnich ¢innosti a obecnibo Zivnostenského iiradu,
. OSC/95837/2013/Bedn, spis. zn. OSC/R2-65756/65756/2013 ze dne 05. 11. 2013 se rusi”.
Vyrok tedy neobsahuje jak sdéleni, ze zalovany rfizeni zastavil [§ 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu], tak informaci, ze zalovany vratil véc k novému projednani spravnimu
organu prvniho stupné [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu]. Oduvodnéni rozhodnuti ale
obsahuje jasny pravni nazor zalovaného, kterym zavazal spravni organ prvniho stupné, jak
dale postupovat ve véci zadosti stézovatele [srovnej § 90 odst. 1 pism. b) véta za strednikem
spravniho fadu]; naopak zcela chybi duvody, pro ktere by mél zalovany fizeni zastavit.
Pritom dtvody pro zastaveni fizeni dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou dalezitou

v

soucasti oduvodnéni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, C.
j. 5 As 55/2008 - 87).

[29] Pokud by zalovany chtél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a
v/ 4 M 4 v/ V7 4 4 eV
fizeni zastavit, postradalo by smysl, aby pro dalsi fizeni, ktere by ale bylo jiz zastaveno,
zavazal spravni organ prvniho stupné svym pravnim nazorem, jak ucinil; ostatné tento
4 i vV Vv M M 4 4 v v 4
postup zakon ani neumoznuje [srovnej § 90 odst. 1 pism. a) a pism. b) vétu za strednikem
4 4 v/ v / 4 4 4 4 4 4 4
spravniho radu]. Naopak, pokud zalovany zavazal pravnim nazorem spravni organ
prvaiho stupné, dal tim najevo svij Gmysl usmérnit postup spravniho organu prvniho
stupné v dalSim rizeni [§ 90 odst. 1 pism.b) spravniho radu]. Nejvyssi spravni soud
pripousti, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014 vykazuje nedostatky, nicméné ma za
to, ze se jedna o zfejmou nespravnost. Predmétem soudniho prezkumu je nyni ale
zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2014 a zdejsi soud nema na zakladé vyse
uvedenych avah pochybnosti o povaze rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014. Jelikoz rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2014 bylo rozhodnutim ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, nebyla v dalsim fizeni dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2
4 4 v/ v_ 7/ 4 M 4 o 4
spravniho radu). Kasa¢ni namitka proto neni dtvodna.

[30] Na zakladé vyse uvedeného posoudil Nejvyssi spravai soud i druhou namitku.
Stézovatel napada postup spravniho organu prvniho stupné, jenz nepostupoval v souladu
s pravnim nazorem zalovaného vyjadrenym v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014, kterym byl dle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu vazan.

[31] Zalovany vychazel v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014 z vlastni vahy o pravni moci
prestupkového rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy aze svého rozhodnuti ze dne
2.1.2014, ¢&.j.6074/DS/2013. Na zakladé téchto zavérG zrusil rozhodnuti spravniho
4 4 v Ve [ Vv * Ve 1V / o v/’ v/ 4 .
organu prvniho stupné a ulozil mu vratit stézovateli ridicsky prukaz. V dal$im rizeni si ale
spravni organ prvniho stupné obstaral vyjadfeni Magistratu mésta Jihlava, zda je
v / ’ ’ ’ e e v . ’ v . ,
prestupkové rozhodnuti pravomocné, adale zjistil, ze Magistrat mésta Jihlava zamitl
4 v/ v/ 4 v . v 4 4 v . 4 4 4
zalobcovu zadost o obnovu rizeni ve véci prestupkového rozhodnuti. Ackoli spravni organ
prvniho stupné nepostupoval striktné vzato v souladu s pravnim nazorem zalovaného, byl
jeho postup spravny, protoze zjistil nové vyznamné skutecnosti, které zalovanému nebyly
v dobé rozhodovani o prvnim odvolani stézovatele znadmy. Zalovany tyto skute¢nosti
4 v Vv M /4 4 \4
nasledné rovnéz zohlednil v napadeném rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014, kdyz postup
spravniho organu prvniho stupné shledal zdkonnym a jim vydané usneseni potvrdil.

[32] Spravni fad nevyluCuje zménu pravniho nazoru odvolaci organu v pravomocné
v /4 v - / . 4 v/ Ve v v . . M
neskoncené véci; o vhodny postup se jedna napriklad pri zméné judikatury (srovnej
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rozsudek Krajského soud v Ostravé ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 22 Ca 165/2009 - 32). Pokud
by okolnosti pfipadu zUstaly pti vydani obou rozhodnuti stejné (clausula rebus sic
stantibus), byl by pozadavek stézovatele na konzistentnost pravaiho nazoru zalovaného a
na zasadu pravni jistoty a ochranu legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravaiho radu)
4 v / M v v/ v/ 4 4 4 4 /7 Vv /

opravnény. Jelikoz ale v dal$im tizeni po vydani prvniho rozhodnuti zalovaného ze dne 9.
1. 2014 zjistil spravni organ prvniho stupné nové skuteCnosti, zména posouzeni véci
v / o 4 v / Ve v v M v 4
zalovanym byla davodna; zalovany pfitom zménu vysvétlil nastrané 5 napadeného
rozhodnuti.

[33]  Ani tato kasacni namitka proto neni davodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[34] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1.

s.).

[35] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd tohoto Hzeni. Zalovanému potom zdej$i soud nahradu naklad® ¥zeni neptiznal,
protoze konstantni judikatura zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu nakladl fizeni
nepresahujicich béznou Gredni ¢innost spravnim organtim (napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne 7. 1. 2015, €. j. 1 Afs
225/2014 - 31, ausneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢. 3. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



