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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobce: Global
Holding, a. s., se sidlem Biskupsky dvir 8, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Slunecni namésti 14, Praha 5, zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28, Praha 1, o Zalobé na ochranu pied nezakonnym

zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 9 A 43/2013 - 107,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
v ’
Odidvodnéni:

V zahlavi oznaenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) rozhodl Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem
zalovaného tak, Ze tuto zamitl pro nedidvodnost.

Nezakonny zasah do prav zalobce mél byt dle zalobnich namitek predstavovan
nezakonnym zahajenim dariové kontroly dané z ptidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2012.
Nezakonnost jejiho zahajeni méla byt dana tim, Ze zalovany danovou kontrolu zahajil
az na zakladé druhé vyzvy k umoznéni zahijeni daniové kontroly [§ 87 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“)], kdyz

dfive Zzalobcem sdéleny termin pripravenosti k umoznéni zahajeni dariové kontroly
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zmeskal a nedostavil se v navrzeném case do provozovny zalobce. Vyse popsany postup
(opétovné vyzvani k umoznéni zahajeni danové kontroly) povazoval zalobce za rozporny
se zasadou ne bis in idem, zakotvenou v ustanoveni § 101 odst. 4 danového radu.

Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predné uvedl, ze sdéleni
zalovaného ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. 136705/13/2001-05402-104135 nebylo mozné
kvalifikovat jako opétovné rozhodnuti vyzyvajici zalobce k umoznéni zahijeni danové
kontroly. Pfedmétné sdéleni obsahovalo toliko omluvu zalovaného, vyli¢eni divoda, které
mu znemoznily zahajit danovou kontrolu v zalobcem navrzeném terminu, a navrh nového
terminu pro zahajeni danové kontroly. Dale méstsky soud konstatoval, ze pochybeni
zalovaného spocivajici v nedostaveni se do provozovny zalobce ve sdéleném terminu za
UcCelem zahajeni danové kontroly nebylo natolik zasadni, aby zptsobovalo nezakonnost
cele pozdéji zahajené a provedené danové kontroly. Ztotoznil se rovnéz snazorem
zalovaného, dle kterého nelze na postup spravce dané dle § 87 odst. 2 danového radu
aplikovat ustanoveni § 101 odst. 4 téhoz zakona, zakotvujici zasadu ne bis in idem.
Neshledav nezakonnost procesnitho postupu zalovaného, vedouciho k zahajeni darové
kontroly, uzavrel méstsky soud, ze zahajeni a provadéni danové kontroly nepredstavovalo
nezakonny zasah.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce, jakozto stézovatel, véasné podanou kasacni
stiznostl, jiz podava z duvodu nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky meéstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.“] a z divodu vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnitho organu mél zrusit; za takovou vadu se povazue i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil rozhodnou pravni otazku,
kdyi konstatoval, Ze na procesni institut vyzvy k zahajeni darové kontroly, kterou je
spravce dané opravnen vydat podle § 87 odst. 2 danového radu, nelze princip ne bis in idem
vztahnout a Ze zalovany neulozil zalobci opakované tutéz povinnost, tj. povinnost

umoznit zahdjeni dariové kontroly ohledné dané z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti roku
2012.

Ohledné kvalifikace sdéleni zalovaného ze dne 28. 1. 2013 jako rozhodnuti
poukazuje stézovatel na ustanoveni § 101 odst. 1 datiového radu, ze kterého nepochybné
vyplyva, ze jakdkoli pisemnost spravce dané, ktera v sobé obsahuje ulozeni povinnosti
stanovené zakonem, je rozhodnutim, a to bez ohledu na to, jak je tato pisemnost nazvana.
V predmétném sdéleni pritom spravce dané urcil den a ¢as, ve kterém se mél stézovatel
dostavit za tUlelem zahijeni danové kontroly (s moznosti navrzeni jiného terminu
stézovatelem). Sdéleni tak bylo svym obsahem rozhodnutim, které ukladalo stézovateli
povinnost, a to povinnost opakovanou, zalovany tudiz postupoval v rozporu s § 101 odst.
4 danového radu.
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Dale stézovatel poukazuje na skuteCnost, Ze s nevyhovénim vyzvé dle § 87 odst. 2
danového radu je spojovan nasledek moznosti vyméfeni dané dle pomucek nebo jejiho
. 4 4 v / A4 4 v M . . VR
sjednani (§ 87 odst. 5 danového radu). Na zakladé principu rovnosti zbrani je proto se
v 4 4 4 /& 4 v 4 4 v M 4 v i
zmeskanim terminu zahajeni danové kontroly spravcem dané spojen nasledek nemoznosti
znovu vyzvat daniovy subjekt k umoznéni zahijeni danové kontroly dle § 87 odst. 2
danového fadu, a to pravé kvali zakazu dvojiho rozhodovani v téze véci.

Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
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s posouzenim pravnich otazek tak, jak je provedl méstsky soud. I nadale trva na tom,
ze stézovateli byla povinnost umoznit zahajeni daniové kontroly ulozena pouze jedenkrat,
ato vyzvou k zahajeni danové kontroly ¢. j. 616172/10/001932104135. Pro pripad, ze by
jeho sdéleni ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. 136705/13/2001-05402-104135 bylo posouzeno jako
opakované ulozeni povinnosti umoznéni zahajeni dariové kontroly, nelze na tuto situaci
4 / v 4 4 4 A4 b M 4 v 4 4
zasadu zakazu opétovného rozhodovani pouzit, nebot se jedna o ulozeni procesni
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povinnosti. Zalovany rovnéz podotknul, ze neumoznéni zahajeni danové kontroly ve lhuté
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stanovené dle ustanoveni § 87 danového radu neznamena, ze by nebylo mozné danovou
kontrolu predmétné dané a zdanovacitho obdobi jiz nikdy zahajit a jedinym zptsobem
stanoveni dané by poté bylo stanoveni na zakladé pomucek nebo sjednani dané. Zavérem
svého vyjadreni zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni,
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pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas,
osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem, a je pripustna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu, pri¢emz vazil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, ke kterym
by mél prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel byl predvolanim
Financniho Gfadu pro Prahu 1 (do 31.12.2012 pravni predchtidce Zalovaného - pozn.
NSS) ze dne 26. 11. 2012, ¢. . 593082/12/001932104135, vyzvan, aby se k nému dostavil za
(éelem zahajeni danové kontroly ohledné dané z pfidané hodnoty za 3. tvrtleti roku 2012.
Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 11. 12. 2012,
¢.j. 616167/12/001932104135, vyplyva, ze zastupce stézovatele na tehdej$im jednani odmitl
poskytnout soulinnost k zahajeni datiové kontroly. Vyzvou k zahajeni danové kontroly ze
dne 17.12. 2012, ¢. . 616172/12/001932104135 pak Finanéni Gfad pro Prahu 1 stézovatele
vyzval k zahajeni dariové kontroly podle § 87 odst. 2 danového tadu a ulozil mu povinnost
sdéleni dne a hodiny, kdy bude pfipraven k zahajeni danové kontroly v sidle pfedchtdce
zalovaného.



2 Afs 78/2015

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel prostrednictvim svého zastupce pripisem ze dne
4. 1. 2013, ve kterém zalovanému sdélil, Ze dne 9. 1. 2013 bude pfipraven k zahajeni dariové
kontroly, zaroven v$ak upozornil, ze Finanéni Grad pro Prahu 1 ke dni 1. 1. 2013 zanikl,
proto se k nému nemtZe dostavit. Zalovanému proto oznamil, Ze je pfipraven ve sdéleném
dni zahajit dafiovou kontrolu ve své provozovneé.

Zalovany se dne 9. 1. 2013 do provozovny stéZovatele nedostavil, nebot se
s pripisem zastupce stézovatele ze dne 4. 1. 2013 neseznamil, a to udajné z divodu zahlceni
datovych schranek. Po seznameni zalovaného s timto pripisem bylo stézovateli zaslano
sdéleni ze dne 28.1. 2013, ¢. j. 136705/13/2001-05402-104135, obsahujici omluvu
zalovaného za zmeskani terminu, vysvétleni tohoto pochybeni, odvolani predchoziho
oznameni o moznosti zalovaného stanovit dan podle pomtcek a koneéné i navrh dne
zahajeni danové kontroly - 4. 3. 2012 (zfejmé spravné 2013 - pozn. NSS). Z protokolu o
zahajeni danové kontroly ze dne 4. 3. 2013, ¢.j. 709598/13/2001-05402-104135, plyne, ze
danova kontrola byla toho dne zahajena, ackoli zastupce stézovatele jiz tehdy namital
rozpornost tohoto postupu s ustanovenim § 101 odst. 4 danového radu.

Nejvyssi spravni soud rozeznava v kasacni stiznosti stézovatele dvé vzajemné
souvisejici argumentacni linie. Prvni je predstavovana nazorem, ze sdéleni zalovaného ze
dne 28. 1. 2013, ¢. j. 136705/13/2001-05402-104135, je rozhodnutim ve smyslu § 101 odst. 1
danového radu. Na tuto navazuje druha linie, spocivajici v nazoru stézovatele, dle kterého
je opakované vydani vyzvy k zahajeni danové kontroly dle § 87 odst. 2 danového radu
v rozporu se zasadou ne bis in idem, zakotvenou v ustanoveni § 101 odst. 4 dafioveho fadu.
Prvné prezentovany nazor je pfitom v této véci nezbytnym predpokladem pro relevanci
nazoru pozdéjsiho.

Dle ustanoveni § 101 odst. 1 danového radu plati, ze ,[spravce dané uklidi
povinnosti nebo priznavi prava anebo problasuje prdva a povinnosti stanovené zikonem
rozhodnutim.“ Duvodova zprava k tomuto uvadi, ze ,foldst. 1 chdipe rozhodnuti jako
individualni akt, kterym spravce dané uklidd povinnosti a prizndva prava (konstitutioni
charakter rozhodnuti), popr. autoritationé problasuje jiZz existujici prdva a povinnosti
(deklaratorni charakter rozhodnuti).“ Odborna literatura pfitom jmenuje jednim z druht
rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového fadu i vyzvy, mezi které fadi téz vyzvu
k zahdjeni danové kontroly dle § 87 odst. 2 tohoto zdkona (Baxa, J., et al. Dariovy 74d.
Komentd#. 1. dil. Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2011, s. 474, 597).

Z textu § 87 odst. 5 danového radu se podava, ze ,[njevybovi-li dariovy subjekt vyzvé
p vy vy subjekt vy
podle odstavce 2 ve stanovené Ihiité, aniz by sdélil spravci dané zavazné divody, pro které
nemiize vyzvé vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a ndsledné provést
dariovou kontrolu, mize sprivce dané stanovit dari podle pomiicek, nebo dan sjednat za
podminek uvedenych v § 98 odst. 4.“ Jiz citovany komentar k dafiovému fadu ptitom
4 4 v v/ v Vv / M v1/ 4 . v 4 4 /4 o
poznamenava, ze v pripadé, kdy danovy subjekt sdéli spravci dané zavazné duvody, pro
které nemuze vyzvé k zahijeni danové kontrol hovét, ,spravce dané nemiize darn
y J y vy

stanovit podle § 98, dariovy 7dd vsak nedavi jasny navod k tomu, jak ma spravce dané dale
pokracovat, aby bylo mozno dariovou kontrolu zahdjit“ (tamtéz, s. 475). Autofi komentare
posléze prezentuji nazor, ze za takovych okolnosti bude tfeba vydat novou vyzvu, ktera
bude reflektovat divody danového subjektu pro nevyhovéni prvni vyzveé.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu a zalovaného,
dle kterého nelze sdéleni zalovaného ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. 136705/13/2001-05402-104135
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu, tim méné pak za
rozhodnuti spliujici hypotézu normy § 101 odst. 4 tohoto predpisu.

Pfedem je nutno uveést, ze daniovy rad explicitné neupravuje postup spravce dané
za situace, kdy danovy subjekt vyhovi jeho vyzvé k zahajeni danové kontroly, avsak
k samotnému zahajeni kontroly v subjektem sdéleném terminu nedojde, a to v disledku

4 v 4 v M vv/ 4 4 M v v v \4 VeV /
pochybeni na strané spravce dané. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze patricny postup
Ize z danového radu vykladové dovodit.

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu je sprava dané postup, jehoz cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady. Zakonny text § 5 odst. 3
tohoto zakona dale stanovi, ze ,[sjpravce dané set?i prava a pravem chrinéné zdjmy dariovych
subjektii a tietich osob (ddle jen ,os0ba ziicastnénd na spravé dani) v souladu s pravnimi
predpisy a pouZivi pri vyzadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani.“ Z ustanoveni § 6 odst. 2
danového radu pfitom prameni zasada spoluprace spravce dané a osob zucastnénych na
spravé dani.

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze za nastalych okolnosti je namisté takovy
postup spravce dané, ktery bude souladny se vSemi vyse uvedenymi zasadami, na nichz
danovy rad stoji. Pritom je treba mit na zreteli predevsim smysl institutu vyzvy k zahajent
danove kontroly. Ten plyne jednak zjeho systematického zarazeni do ustanoveni o
zahajeni danové kontroly, jednak téz z jeho samotné podstaty, kdy je dafiovému subjektu,
v souladu se zasadou primérfenosti a zasadou spoluprace, dana dalsi prilezitost k poskytnuti
soucinnosti potfebné k zahajeni danové kontroly. S pfihlédnutim k zakladnimu cili spravy
dani, tj. spravnému zjisténi a stanoveni dané, je tudiz tfeba preferovat vyméreni dané na
zakladé dokazovani pred jejim stanovenim podle pomucek, ptip. sjednanim (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. . 6 Afs 46/2014 - 39; veskeré
zde citované rozsudky NSS dostupné z www.nssoud.cz). Neni pfitom divod nevztahnout
tento zavér i na nyni vyvstalou situaci.

Spravce dané nepostupoval nezakonné, pokud ve svém sdéleni ze dne 28. 1. 2013
navrhl nové datum zahijeni datové kontroly, nebof tim zjevné sledoval naplnéni
procesniho postupu, ktery darovy fad preferuje, tj. postupu, pri kterém spravce dané a
danovy subjekt napliuji zasadu spoluprace. Byl pfitom veden snahou zachovat smysl § 87
odst. 2 danového radu, kterym je umoznéni faktického zahijeni danové kontroly za
spoluprace danového subjektu. Stézovatel, jakozto dariovy subjekt, dal prostfednictvim
vyhovéni vyzvé ¢&.j.616172/12/001932104135 zalovanému nepochybné najevo, ze je
ochoten umoznit zahijeni dariové kontroly. V tomto kontextu se pak argumentace
stézovatele jevi jako tcelova.

Pokud se jedna o povahu sdéleni zalovaného ze dne 28. 1. 2013, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze toto neni vyzvou ve smyslu § 87 odst. 2 datiového fadu. Vyzvé k zahajeni
danové kontroly ze dne 17. 12. 2012, & j. 616172/12/001932104135, bylo totiz
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stézovatelem vyhovéno, procez zalovany nemél zjevné v umyslu opétovné jej vyzyvat
k zahajeni danové kontroly, nybrz toliko pokradovat vramci jiz vydané vyzvy
neformalnim postupem smérujicim k dohodnuti nahradntho terminu zahajeni danove
kontroly. Jestlize se tedy nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 1 danového fadu,
nemohlo dojit ani k poruseni zakazu dvojiho rozhodnuti v téze véci (§ 101 odst. 4 tehoz
zakona), jak se mylné domniva stézovatel.

V disledku posledné uvedeného konstatuje Nejvyssi spravai soud, jiz nad ramec
potfebného odivodnéni, ze ani v hypotetickém ptipadé, kdy by spravce dané opétovné
vyzval danovy subjekt k zahajeni danové kontroly, nelze pausalné dovozovat nezakonnost
takového postupu (srov. napt. opodstatnénost nové vyzvy z divodu nevyhovéni prvotni
vyzvé pro existenci zavazanych divodl na strané danového subjektu - viz vyse citovany
komentar k danovému radu). Zdejsi soud je naopak toho nazoru, ze vyzvu dle § 87 odst. 2
danového fadu je mozno v zasadé vydat i opakované (takovy postup by vsak mél byt
oduvodnén individualnimi okolnostmi pfipadu), nebot se jedna toliko o procesni postup
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spravce dané upravujici prubéh rizeni, kterym neni bezprostfedné rozhodovano o véci
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samé (tj. zjisténi a stanoveni dané), a na ktery obecné nelze aplikovat zasadu ne bis in idem.

Konecné ke stézovatelovu apelu na rovnost zbrani danového subjektu a spravce
dané nelze nez podotknout, ze vyvozovani nemoznosti zahajeni danové kontroly jako
dusledek nedostaveni se zalovaného do provozovny stézovatele za Gcelem zahajeni nema
oporu v danovém radu a takovy nasledek nelze dovodit ani z vyse uvedenych zakladnich
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zasad spravy dani. K tomu Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za nezbytné zdaraznit,
v v /o vV M /v v/ v i b v/
ze zalovany jednal se stézovatelem nanejvys vstricné, posoudil-li jeho pripis ze dne 4. 1.
2013 jako vyhovéni vyzvé k zahajeni danové kontroly, a¢ v daném pfipisu zastupce
stézovatele zjevné Ucelové namitl nemoznost dostavit se ke spravci dané v dusledku
reorganizace finanéni spravy (pfitom sam zastupce stézovatele jakozto advokat a danovy
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poradce byl bezesporu kvalifikovan k uéinéni zavéru o tom, ze misto, kam se ma za Gcelem
zahajeni danové kontroly dostavit, zistane nezménéno).

S ohledem na své vyse uvedené zavéry konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze
zalovany pti zahdjeni dariové kontroly postupoval v souladu se zikonem, a tato tudiz
nepredstavovala nezakonny zasah do prav stézovatele. Méstsky soud dospél k témuz
zavéru, pricemz spravné posoudil otazku uplatnitelnosti zasady ne bis in idem ve vztahu
k vyzvé k zahdjeni dariové kontroly, stejné jako povahu sdéleni Zalovaného ze dne
28. 1. 2013, ¢. . 136705/13/2001-05402-104135. Namitky stézovatele tudiz nejsou divodné.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna,
v . / o v ’ sev s /
a ze nejsou dany diavody pro zruseni napadeného rozsudku pro vady zjistované soudem
z Urfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo nez rozhodnout v souladu
4 . v V4 /v 4
s ustanovenim § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s., a kasacni stiznost zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. T.
s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, nema tedy pravo na nahradu
/ o V/ 7 7 / v/ / v/ /v . . / / .
nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
bézné tredni ¢innosti, prodez mu zdejsi soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznal.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



