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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupen JUDr. Jaroslavem Sykorou, advokitem, Zahradnicka 74, Pribram,
proti 2alované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 10. 5. 2010, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 43 Ad 45/2010 - 184,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 43 Ad 45/2010 - 184,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalovana broji proti rozsudku Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 7. 7. 2014, C. j. 43 Ad 45/2010 - 184 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované ¢. I ze dne 10. 5. 2010,
¢.j. X1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) jakoz i prvoinstanéni rozhodnuti zalované ¢. 1 ze
dne 11. 2. 2010, ¢. j. X (dale ,prvoinstanéni rozhodnuti®), a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve uvedla, ze zalobci
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2009 priznala podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém
pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), od 9. 7. 2005
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starobni dichod ve vysi 8.592 K¢ mésicné. Pii provedené kontrole spisové dokumentace
zalobce vsak zjistila, ze ten nedosahl potrebného duchodového véku, a proto nespliuje
podminky pro snizenou vékovou hranici pro narok na starobni dichod. Zalovana tudiz
rozhodla podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi o odnéti starobniho
dichodu zalobce od 6. 12. 2009. Podkladem pro rozhodnuti zalované byly evidencni listy
dichodového zabezpedeni (pojisténi), ktereé ji zaslal zaméstnavatel zalobce. Na evidenénich
listech byly za kazdy rok uvedeny pocty dnu odpracovanych v jednotlivych pracovnich
kategoriich s pfesnym zatazenim a uvedenim dinnosti, kterou zalobce v dané pracovni
kategorii vykonaval. Zalovana konstatovala, ze resortni seznamy jsou pro zameéstnavatele
pti zafazovani zaméstnancu do pracovnich kategorii zavazné. Aby mohl byt zaméstnanec
zarazen do nékteré z preferovanych kategorii, musi byt ¢innost, kterou vykonava, uvedena
v/ v / 4 4 4 v M V4 i o
v pfislusném resortnim seznamu pod danou kategorii. Na zakladé evidencnich listu a
N4 i v v 4 / v /7 vV 4
potvrzujictho dopisu zaméstnavatele zalobce (o spravném zarazeni zalobce) uvedeného
bylo vyhodnoceno, ze zalobce dosahl v prvni pracovni kategorii pouze 7 let a 56 dni,
VeV vV Vv 4 M v /4 4 o / *V_V 4
pricemz zalovana upozornila, ze s ohledem na § 74 a nasl. zakona o dachodovém pojisténi
v 4 M 4 4 o Vv M **V_V i v M Vv
se vékova hranice pro narok na starobni dichod snizuje pojisténci na 55 let véku, jestlize
byl zaméstnan nejméné: 10 let v zaméstnani I. AA pracovni kategorie v uranovych dolech;
15 let v zaméstnani I. AA pracovni kategorie; 15 let v zaméstnani I. A pracovni kategorie v
hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, jestlize byl z tohoto zaméstnani preveden nebo
uvolnén v souvislosti s provadénim racionaliza¢nich nebo organiza¢nich opatfeni nebo
proto, ze pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu trvale zpusobilosti konat dale
dosavadni praci, popt. pokud ji nesmél vykonavat pro nemoc z povolani, nebo pro
ohrozeni touto nemoci, anebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice; 20 let
v zaméstnani I. A pracovni kategorie.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou. Krajsky soud jeho zalobé
vyhovél a rozsudkem ze dne 28. 11. 2010, ¢. j. 43 Ad 45/2010 - 73, obé spravni rozhodnuti
Ve v O \4 4 v/ v/ 4 . / V. /7 7
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud v tomto zrusujicim rozsudku
uvedl, ze rozhodnuti zalované nevychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu a jako
/ . v / M 4 i 4 4 v 4 v v 4
takové je neprezkoumatelné. Krajsky soud sice sdilel nazor zalované, ze zarazeni
zameéstnani do jednotlivych kategorii provadi zaméstnavatel, nikoliv nositel pojisténi,
nebot pravé zameéstnavatel ma k dispozici potrebné idaje a nese za to zodpovédnost, ovsem
za situace, kdy byvaly zaméstnavatel nekomunikuje ani se soudem a ze zadného pravniho
predpisu v oblasti dichodového pojisténi neplyne upfednostnéni dikazu provedeného
zvlastnim zpisobem (napt. ve formé Potvrzeni vystaveného zaméstnavatelem) pred dikazy
v / Vv v v 4 / VA . v v 4
navrzenymi zalobcem (napf. formou svédecké vypoveédi), nelze dovodit, ze by zalovana
v prubéhu fizeni postupovala spravné. V posuzovaném pfipadé byl zalobce postupem
zalované zaskocen natolik, Ze nestacil navrhnout ani doplnéni dokazovani, a proto toto
doplnéni provedl na navrh zalobce az krajsky soud pfi soudnim jednani. Podle nazoru
soudu bylo v pribéhu fizeni dostateCné prokazano, ze zalobce minimalné od roku 1979 az
do roku 1992 pracoval v provozovné, kde byli vSichni zatazeni v LA pracovni kategorii.
Zalovana tak svym postupem zpusobila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
V novém fizeni méla zalovana ptihlédnout také ke svédeckym vypovédim, jez soud
provedl a z nichz vyplynuly pravé uvedené zavéry.

Zalované proti tomuto rozsudku brojila kasa¢ni stiznosti. Tu Nejvy$i spravni soud
posoudil jako divodnou a rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 7/2012 - 28, uvedeny
rozsudek krajského soudu ¢. j. 43 Ad 45/2010 - 73 zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Dutvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu byla jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi
spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, aby znovu posoudil skutkovy stav zjistény
zalovanou, ten vztahl ke skutecnosti pozadavku odpracovani nejméné 20 let v I. kategorii,
vyhodnotil, zda a v ¢em pfip. povazuje Gdaje z evidencniho listu dichodového zabezpeceni
zalobce za nevérohodné ¢i nespravné, uvazil v celkovém kontextu potfebu zjistény
skutkovy stav dale a jak dopliiovat ¢i nedoplnovat, poté vse souhrnné vyhodnotil, rozhodl
a své rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnil (zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu podrobnéji viz dale).

Pfi dal$im jednani pred krajskym soudem, které vyustilo v nyni napadeny rozsudek,
v M \4 M 4 v M v / v / VvV i V4
zalobce vyslovil, ze podle jeho nazoru doslo k jeho $patnému zarazeni jiz v evidencnim
listu zaméstnavatele zaslaném zalované, byt jej zalobce (neznaly véci) osobné podepsal.
V této souvislosti zalobce odkazal na resortni seznam (str. 48) a uvedl, ze byl zarazen jako
Ve 1°V i *v._/ / M Ve M 4 4 o v J
fidi¢ silni¢nich motorovych vozidel ¢ strojnik pracovnich stroji, avsak svou praci

/ / J ’ ’ . . ’ .y
vykonaval na skladce uranové rudy, resp. v arealu Gpravny radioaktivniho materialu. Po
srovnani s poctem odpracovanych smén je dle zalobce ztejmé, ze v 1. kategorii odpracoval
zhruba 90 % smén. Zbyla c¢ast smén pripadla na soboty, nedéle, pripadné dovolenou a

4 M / Ve v Ve v M \4 4 v/ Vo v

pracovni neschopnost. Krajsky soud prisvéddil zalobci, ze v posuzovaném pripadé je treba
ovérit vérohodnost evidenéniho listu dichodového zabezpeceni zalobce, tak jak jej
vyhotovil jeho byvaly zaméstnavatel, zejména jiz proto, ze pravni zastupce tohoto
zameéstnavatele se soudem vibec nekomunikoval. S ohledem na uvedené krajsky soud ve
véci ustanovil soudniho znalce v oboru bezpecnost prace v hornictvi a tézba, prof. JUDr.
Ing. Makariuse, CSc., kterému ulozil zodpovédét nasledujici otazky: 1) zda byl Zalobce
spravné zarazen do pracovni kategorie v obdobi jeho nepretrzitého vykonu price p¥i siprave,
zpracovdnt, skladovini a technologické dopravé uranové rudy, a to s priblédnutim k tomu, jak
byli za¥azeni ostatni pracovnici, tj. v soudnim ¥izeni vyslechnuti svédci: L. T., bytem K. 3, M., ].
Z., bytem |. W. 316, P. IV., A. K., bytem B. 242, posta S. a M. C., bytem S. 236, M., kter? byli
zarvazeni v I pracovni kategorii na stejném pracovisti, ve stegném aredlu — Upravny 1. Maje.
Jednd se o posouzent faktického vykonu pracovni innosti, ve které pracovni kategorii na tom
kterém pracovisti (bez obledu na spravnost ¢i nespravnost zaméstnavatelem urcené pracovni
kategorie) podle rezortniho seznamu zaloZeného v soudnim spisu (07, 09, 10); 2) zda je (v souladu
se zdsadou materidini pravdy) spravny vypocet odpracovanych let v I. pracovni kategorii, kdy
prevaznou Cast pracovni doby za ten ktery kalendarni rok odpracoval v I. pracovni kategorii,
avsak vse ostatni (svatky, sobory, nedéle, dovolend, pop?. dalsi) mu bylo zapocitano do II.
pracovni kategorie.

Znalec v posudku nejprve konstatoval, Ze zalobce od roku 1968 pracoval v podzemi
na dole 25. tnor v Bohutiné a od roku 1970 byl zaméstnancem Uranovych dold Pfibram,
kde pracoval jako tidi¢ technologické dopravy. V té dobé prevazel na voze Tatra aktivni
material (uranovou rudu), tuto prevazel do vzdalenosti cca 400 m na skladku. Od roku
1980 vykonaval tutéz ¢innost s bagrem (viz ¢l. 29 soudniho spisu). Podle pfipisu s.p. Diamo
z 17. 2. 2011 pracoval zalobce u UD Pfibram - Provoz technologické dopravy jako fidic.
Tato organizalni jednotka byla k 1. 5. 1992 ze s. p. DIAMO vydlenéna jako DAS, a.s.
Piibram. Do této organizace byl preveden i zalobce. Podle znalce bylo zatazovani
pracovnikl do diichodovych kategorii provadéno podle Resortniho seznamu Federalniho
ministerstva paliv a energetiky pro zaméstnani zafazena pro Uulely dichodového
zabezpeceni do L a II. pracovni kategorie, vydaného timto ministerstvem v roce 1978 jako
Vynos & 6/1978 & j. 994/05 ze dne 7. prosince 1978. Zalobce byl pro vykon své prace
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zatazovan stridavé, a to v L. dichodové kategorii jako fidi¢ - strojnik pracovnich stroju 21-
3-02 s popisem pracovnich cinnosti: prace na skladce uranové rudy; ve II. duchodove
kategorii jako fidi¢ (strojnik) pracovnich stroji 21-3-02 s popisem pracovni ¢innosti: rizent,
obsluha a Udrzba riznych pracovnich stroji a zafizeni pro prepravu radioaktivnich latek.
Podle znalce uvedeny resortni seznam nebyl, ale ani nemohl byt, schopen s dostate¢nou
presnosti specifikovat pracovni dinnosti a zejména prostredi, ve kterém myj. 1 zalobce
pracoval. Tato nedostatenost se projevila zejména u pracovnikt, ktefisvé pracovisté
ménili pri jedné a téze Cinnosti. Znalec konstatoval, Ze tento pfipad se vztahuje pravé na
zalobce, ktery pracoval Castené jako fidi¢ technologické dopravy a dastecné jako bagrista,
M N4 Ve v v v Ve
resp. buldozerista. Za rozhodujici oznacil znalec skutecnost, ze zalobce pracoval, a to pri
v Ve v 7. i N4 /v 4 4 v 4 4 A Ve
vSech Cinnostech, v prostredi ionizujictho zareni. K prvni polozené otazce znalec vyjadril
jednoznacny zavér, ze zalobce v dobé¢, kdy vykonaval ¢innosti jako bagrista, buldozerista a
e 1ty - : . AR :
fidi¢ technologického vozidla, byl vystaven ionizujicimu zafeni, jehoz intenzita byla
variabilni, a pravé sohledem na tuto skuteénost mél byt zatazen do I. dichodové
kategorie. Na druhou otazku znalec neodpovédél s odavodnénim, ze takova odpoveéd by
. 7 . /7 /v 4 . /__V A
od znalce byla irelevantni. Krajsky soud na zavér znalce odkazal, jeho zavéry prevzal a
dospél k zavéru, ze zalobce byl nespravné zatazen jiz v evidenénim listu zaméstnavatele,
ktery byl zalované zaslan. Na tom nic nemuaze zmeénit ani skutecnost, ze zalobce, ktery byl
ve véci neznaly, tento list podepsal. Zalobce pracoval pri vsech Cinnostech v prostiedi
ionizujictho zafeni, a proto v dobé, kdy vykonaval ¢innost bagristy, buldozeristy ¢i fidice
technologického vozidla, mél byt zarazen do I. dichodové kategorie. Z uvedenych duvoda
krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil.

V kasalni stiznosti zalovana (dale téz ,stézovatelka®) predné uvadi, ze krajsky soud
v/ 1 4 / ’ 4 4 . v ./ Ve . vvVv/ 4 4

se nefidil zavaznym pravnim nazorem, jenz vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 27. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads 7/2012 - 28. Napadeny rozsudek je tak nespravny, nezakonny
Vv / o o] 4 v/ 4 4 v/ 7
a neprezkoumatelny pro nedostatek davoda rozhodnuti a pro vadu fizeni, ktera spodiva
4 v 4 4 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4 v M
pravé v nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Mél-li
krajsky soud pochybnosti o zaznamech v evidencnich listech, ackoliv Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze neni divod pochybovat o jejich vérohodnosti a spravnosti, mél vyuzit
vSechny moznosti k ziskani odpovédi od spolecnosti DAS, a.s., popf. od ustanoveného
likvidatora, rovnéz bylo tfeba v nich uvedené tdaje stran zarazeni jim vykonavanych

v o v/ v 7 .. . ’ ° . , v
zamestnani do prislusnych kategorii posoudit podle resortnich seznamu. Krajsky soud vsak
takto nepostupoval, neposoudil znovu skutkovy stav jiz zjistény spravnim organem,
nevztahl jej ke skutecnosti pozadavku odpracovani 20 let v I. pracovni kategorii, neptiradil
pracovni zarazeni zalobce pod liselné oznaleni dle resortniho seznamu a ani k zdkonnému
ustanoveni. Krajsky soud pouze zcela prevzal zavéry znaleckého posudku o tom, ze
resortni seznam nebyl schopen s dostate¢nou presnosti specifikovat pracovni Cinnosti a

. /4 v 4 4 \4 \4 \4 v / v

zejména prostredi, ve kterém zalobce pracoval, a ze zalobce mél byt tedy zarazen do I.
pracovni kategorie. V zadném pripadé vSak nelze po nékolika letech zpochybriovat dtive

/ / . . . . ’ 11 7
platné resortni seznamy a neaplikovat je. Odkazuje-li ust. § 14 odst. 5 zakona o socialnim
zabezpedeni po zruseni pracovnich kategorii na resortni seznamy, je nutné je stale striktné
dodrzovat. Kdyz krajsky soud prevzal zavér znaleckého posudku, ze zalobce mél byt
zatazen do L. pracovni kategorie, je toto zjisténi a konstatovani nedostate¢né pro dalsi
dichodové fizeni, nebot toto neprokazuje, zda zalobcem vykonavana prace skuteéné
odpovidala zaméstnani, které podle resortnitho seznamu bylo zatazeno do 1. pracovni
kategorie, a zda zalobce splioval pozadavek odpracované doby nejméné 20 rokd v L
pracovni kategorii. Krajsky soud prevzetim tohoto znalcova zavéru nespravné a netplné
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vyhodnotil zdvazny pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz
byl vazan a jenz mél v novém rizeni a rozhodnuti plné respektovat. Krajsky soud mél
/4 4 A" / o o v / o /7 v/ 4 /
provést nové vyhodnoceni jiz provedenych dikazu, popf. nové dukazni fizeni, nové
J ’ J R / s qve o s v
souhrnné posouzeni skutkového stavu véci vedouci k tomu, aby mohl vyjadtit svij zaver s
urcitosti a presnym vymezenim, zda zalobce vykonaval ¢i nevykonaval v pozadovaném
obdobi zaméstnani zafazené vyhradné do 1. pracovni kategorie s prihlédnutim ke
skutenosti pozadavku odpracovani nejméné 20 let v této kategorii, asvé rozhodnuti
v v o i 4 v M Ve _/ /. / i / / *o
prezkoumatelné oduvodnit. Zavér soudu je neurcity, netplny, nerealizovatelny. Z tdajt,
které znalec prilozil k posudku, vyplynulo, ze zaméstnavatel s mimoradnou peclivosti
evidoval pracovni ¢innost vSech svych zaméstnanca a ve smyslu rezortniho seznamu
M 4 v 4 v/ v v M /4
je také zatazoval do pracovnich tfid, coz ostatné potvrdil znalec ve znaleckém posudku;
soud vsak toto nevzal v potaz. Za takového stavu jsou vsak listinné zapisy zameéstnavatela
vérohodné, pravdiveé, vzajemné si neodporuji, coz znovu potvrdily i seznamy zaméstnanct
pripojené soudnim znalcem ke znaleckému posudku (vykazy o odpracovaném poctu smén
v L pracovni kategorii). Neni zde tedy zadny davod pochybovat o tom, ze zalobce
skuteéné fakticky vykonaval stfidavé zaméstnani zaclenéné podle tehdy platnych
resortnich seznamu do I. a do II. pracovni kategorie (jako jini pracovnici na stejné pozici se
stejnym zarazenim, které vsak krajsky soud nevyslechl). S ohledem na uvedené bylo podle
stézovatelky rizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek
4 / 4 v o / vV / Ve v
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti zalobce uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje
za spravny. Obsah vypovédi svédku zcela jednoznaéné zpochybnil listinné dikazy -
vérohodnost evidencnich listt. Zalobce poté rekapituloval prubéh svého profesniho zivota
od roku 1965. Uvedl, ze doposud vyslechnuti svédci byli jeho nejblizsimi spolupracovniky
a ze z jejich vypovédi vyplyva prokazani soustavnosti vykonu zalobcovy prace v prostredi
se zvySenym rizikem ionizujictho zareni. Vypovédi dalsich svédku jiz nemohou vice

M M Vv v/ Vv v M 4 M VV /7 / o Ve 4 /

objasnit. Jiz od pocdatku stézovatelka uplatiiuje namitky sméfujici vadi nespravné a

. T -y 1 v .
nepresné evidenci. Krajsky soud ve vztahu k pochybnostem v evidencnich listech uéinil

v ve o v/ vV . . v v 7 v

vSe, co ulinit mohl. Ptistup stézovatelky, kdy ignoruje to, ze zarazeni zalobce
neodpovidalo skutecnosti (a odpovédné subjekty nereaguji na dotazy soudu), povazuje za
formalisticky. Evidenéni listy podepsal jako neznaly této problematiky a jeho podpisy jsou
tak pouze formalni. Zalobce konstatuje, ze krajsky soud spravné vychazel ze znaleckého
posudku a vypovédi svédkd. V pripadé, ze by soud striktné vychazel pouze z evidenénich
list, zasahl by do Zalobcova prava na spravedlivy proces. Zalobce se ztotoznuje se zavéry
znaleckého posudku - Zalobce mél byt spravné zatazen do 1. pracovni kategorie. Znalec
uvedl, Ze zalobce byl pfi vsech ¢innostech (bagrista, buldozerista ¢i fidi¢ technologického
vozidla) vystaven ionizujicimu zafeni. Zalobce tak dle jeho nazoru splnil podminku
potiebné doby vykonu prace pro zatazeni do I. pracovni kategorie. Zalobce navrhl kasa¢ni
stiznost zalovaného zamitnout.

Usnesenim ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 221/2014 - 21, pfiznal Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznosti odkladny G¢inek.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, za niz jedna zaméstnanec s potfebnym
v / A A 4 M v /4 M M /4 v/ 4
vysokoskolskym vzdélanim, je vcasna a je proti napadenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 4 Vev/y v * o 4 . Vv «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s).

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
4 v v /4 v v v 7/ /v M o 4
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,

jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

’ 4 4 . .. o v 4 /v 7.7 \4 v/ 1

spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznost namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tomto fizeni, jakozto v fizeni o opakované kasacni stiznosti, je Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu toliko posoudit, zda se krajsky soud tidil zavaznym pravnim
nazorem uvedenym v predchozim zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, a
protoze byl drfivéjsi rozsudek krajského soudu zrusen pro neprezkoumatelnost, také
posoudit, zda tak krajsky soud nyni udinil prezkoumatelné. Kasacni namitky, které jdou
mimo tento zakonny ramec, dany § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jsou pfi tomto opakovaném
fizeni o kasaéni stiznosti nepripustne.

Nejvyssi spravni soud nejprve priblizi zakonnou upravu relevantni pro
posuzovanou véc.

Ustanoveni § 74 zakona o dichodovém pojisténi stanovi, ze naroky na snizeni
vékoveé hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle predpist platnych pred 1.
lednem 1996 po odpracovani stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v L
(IL.) kategorii funkei ztstavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro
vznik naroku na starobni dichod se pfitom povazuje pro ucely tohoto zakona za
dichodovy vek.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, (dale ,zakon
o socialnim zabezpeleni®) byla zaméstnani pro ucely duchodového zabezpeceni zarazena
azdo 31. 12. 1992 podle druhu vykonavanych praci do tri pracovnich kategorii.
Zaméstnani 1. aIl. pracovni kategorie byla uvedena v resortnich seznamech zaméstnani
zarazenych do L. a II. pracovni kategorie vydanych pred 1. ervnem 1992; do III. pracovni
kategorie pattila zaméstnani, ktera nebyla zatazena do L. nebo II. pracovni kategorie.

Vék odchodu do dichodu pro osoby zaméstnané v 1. pracovni kategorii byl v
zakoné o socialnim zabezpelent, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995, stanoven v § 21 tak, ze
oblan musel byt zaméstnin nejméné 25 rokd, dosahnout véku aspon 55 let a byt
zaméstnan nejméné 15 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), ¢i nejméné 10
rokd v takovém zaméstnani v uranovych dolech, nebo byt zaméstnan nejméné 15 rokt v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b), jestlize byl z tohoto zaméstnani preveden
nebo uvolnén z divodt uvedenych v § 12 odst. 3 pism. d) a €), nebo byt zaméstnan
nejméné 20 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) citovaného zakona.
Podle § 14 odst. 5 véty prvni zakona o socialnim zabezpeclenti, ,jako doba zaméstnani L. (IL.)
pracovni kategorie se za dobu pred 1. lednem 1993 zapocitava doba vykonu prace podle
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i 4 Ve i / v/ v 4 4 v/
popisu pracovni ¢innosti uvedeného v prislusném resortnim seznamu a dalsi doby za
podminek a v rozsahu stanovenych v predpisech platnych pred 1. Cervnem 1992;
organizace pro tyto Ucely vedou pfislusnou evidenci®.

Doby zaméstnani uvedenych v § 14 odst. 2 pism. a) a b) zakona o socialnim

v 4 Ve v 4 4 4 / 4 i /
zabezpeleni se pfitom vztahovaly k zaméstnanim vykonavanym pod zemi v hlubinnych
dolech, a doby zaméstnani uvedenych v § 14 odst. 2 pism. b) az h) se vztahovaly dilem k
zaméstnanim vykonavanym v podzemi, a dale pak k zaméstnanim vykonavanym v jinak

skodlivych prostredich.

V predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud krajskému soudu nejprve
vytkl, Ze ten se nezabyval tim, o kterou kategorii potfebnych odpracovanych let (10, 15,
20) pfi dosazeni nejméné 55 roku se v pripadé zalobce jedna. Jiz to samo zalozilo
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud dale v tomto ohledu
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze pro pfiznani starobniho diachodu pti dosazeni véku 55 rokt
citovana zakonna Uprava dobu zaméstnani nejméné 15 let vaze také na praci pod zemi v
hlubinnych dolech (ne wuranovych), kterou zalobce nevykonaval (ani nepracoval
v uranovych dolech), nabizi se z uvedenych variant toliko varianta posledni, a to, zda pri
dosazeni véku 55 rokt byl zaméstnan nejméné 20 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst.
2 pism. b) az h) citovaného zakona. S ohledem na uvadéna pracovni zarazeni zalobce se
nabizi ke zvazeni, zda a nakolik byla pracovni zatazeni zalobce pfip. podraditelna pism. h)
uvadéného zakonného ustanoveni (zaméstnani vykondvani v prostredi ohroZeném wve
vyznamné mire ionizujicim zarvenim pri dpravé a konecném zpracovini radioaktivnich
surovin, v jadernych elektrarndach a pri obsluze cyklotronu a vyzkumného reaktoru). To vsak
mélo byt posouzeno ve spojeni s pfislusnymi resortnimi seznamy zameéstnani, zarazenych
do I. a II. pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni, které pozbyly platnosti
dnem 1. 6. 1992.

Dale Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud ktomu, aby vyhodnotil,
v v/ v _ / M M v 7/ M o 4 v /7 N
zda a v éem prip. povazuje udaje z evidenéniho listu dichodového zabezpeleni zalobce
v / V- 4 /4 M vv/ 4 4 v M / v
za nevérohodné ¢i nespravné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze krajsky soud nemél
zadny divod o vérohodnosti ¢i spravnosti evidencnich listd pochybovat, nebot udaje
v nich obsazené nebyly zpochybnény zadnym jinym pisemnym dukazem, vzajemné si
neodporovaly, nebyly mezerovité ¢i jinak netplné, a bylo proti nim postaveno jen osobni
vyjadteni zalobce, ze mél byt po celou dobu zaméstnani zatazen do kategorie I. Mél-li
krajsky soud pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti eviden¢nich listd vyhotovenych
zaméstnavatelem a potvrzenych Okresni spravnou socialniho zabezpedeni, mél za situace,
kdy s nim spole¢nost DAS, a.s. v likvidaci nekomunikovala, vyuzit vSechny sobé dostupné
prostredky a moznosti, aby ziskal odpovéd od dané spolecnosti, ptip. od ustanoveného
likvidatora. A pokud by mél krajsky soud divodné pochybnosti o spravnosti zaznamt v
evidenénich listech dichodového pojisténi zalobce, potom bylo tfeba v nich uvedené Gdaje
v a4 I4 / v 4 4 v/ v / .. . ’__V
stran zarazeni jim vykonavanych zameéstnani do prislusnych kategorii posoudit pravé podle
resortnich seznamd.

Svij zavazny pravni nazor Nejvyssi spravni soud shrnul takto: ,Je tedy nyni na
krajském soudu, aby znovu posoudil skutkovy stav zjistény Zalovanou, ten vztahl ke skutecnosti
poZadavkn odpracovini negméné 20 let v 1. kategorii, vyhodnotil, zda a v cem prip. povazuje
sdaje z evidencniho listu diichodového zabezpeceni Zalobce za nevérohodné ¢i nespravné, uvizil
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v celkovém kontextu potrebu zjistény skutkovy stav ddle a jak doplriovat ¢i nedoplriovat, poté
vse soubrnné vybodnotil, rozhodl a své rozhodnuti prezkoumatelné odivodnil.

Nejvyssi spravai soud proto nyni musel zkoumat, zdali vytykané vady krajsky soud
v napadeném rozsudku napravil a uvedenym se spravné a prezkoumatelné zabyval.

Nejprve Nejvyssi spravni soud posoudil to, zdali krajsky soud v napadeném
rozsudku odtvodnil, v em spatfuje nevérohodnost ¢i nespravnost udaji obsazenych
v evidenénim listu. Krajsky soud na zakladé pouhého tvrzeni zalobce o nespravném
zatazeni jeho osoby dodiachodové kategorie dospél k zavéru, ze je tfreba ovéfit
vérohodnost evidenc¢niho listu a spravnost idajd v ném uvedenych, a to zejména jiz proto,
ze pravni nastupce byvalého zaméstnavatele zalobce (DAS, a.s. v likvidaci) se soudem
vubec nekomunikoval. To vsak nikterak neodavodnuje, pro¢ mél v tomto ohledu krajsky
soud dané pochybnosti. Pokus o komunikaci s likvidatorem DAS, a.s. v likvidaci mél
nasledovat az poté, co pochybnosti vzniknou. Krajsky soud tak opét neodtvodnil, na
zakladé ceho pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti evidencnich listd dovozoval, a tim
zatizil napadeny rozsudek vtéto casti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
V novém rozsudku by krajsky soud v ptipadé, ze dospéje k zavéru, ze Gdaje v evidencnim
listu nejsou vérohodné ¢i spravné, mél jednoznacné a peclivé uvést, nazakladé ceho
k tomuto zavéru dospél.

Dalsim pozadavkem Nejvyssiho spravaiho soudu bylo, aby krajsky soud v dalsim
fizeni posoudil skutkovy stav zjistény stézovatelkou, ten vztahl ke skutecnosti pozadavku
odpracovani nejméné 20 let v I. kategorii a posoudil zafazeni zalobcem vykonavanych

v 4 4 v/ v / b 4 o . / Ve
zaméstnani do prislusnych kategorii podle resortnich seznamt. Krajsky soud pri

4 4 4 *eV_V / VvV /4 vV 4 /
posuzovani skutkového stavu zjisténého stézovatelkou zcela, témér bez vlastni tvahy,
v 4 v / / v 4

prevzal zavéry znaleckého posudku, ve kterém znalec uvedl, ze resortni seznam nebyl, ale
ani nemohl byt, schopen s dostateCnou presnosti specifikovat pracovni ¢innosti a zejména
prostredi, ve kterém myj. 1zalobce pracoval. Zavér rozsudku, jenz byl prevzat ze
znaleckého posudku, znél, ze zalobce pracoval pri vsech ¢innostech v prostredi ionizujiciho
zafteni, a proto vdobé, kdy vykonaval cCinnost bagristy, buldozeristy &1 fidice
technologického vozidla, mél byt zarazen do I. dichodove kategorie.

Pokud jde tedy o samotné posouzeni skutkového stavu na zakladé zavéru
znaleckého posudku, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Nejvyssi spravni soud se
zabyval tim, zdali mGze krajsky soud na zakladé znaleckého posudku dospét k zavéru, ze
zalobce mél byt, nehledé na jeho zatazeni dle evidenéniho listu, zatazen v jiné dichodové
kategorii. Této otazce se Nejvyssi spravni soud vénoval jiz v jinych ptipadech a dospél
k zavéru, ze  [ulstanoveni § 14 odst. 2 zikona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
obsahuje vycet cinnosti, které odivodriuji zarazeni do pracovni kategorie; tento vycet sam o sobé
vsak nepostacuje k vyroku o zarazeni urcité pracovni éinnosti do pracovni kategorie. Konkrétni
zaméstnani zarazené do preferované pracovni kategorie musi byt uvedeno v resortnim seznamau.
Pokud price, kterou stéZovatel vykondval, odpovidi zaméstnani zarazenému v resortnim
seznamu do preferované II. pracovni kategorie, nelze ji zaradit do I. pracovni kategorie, prestoze
prace byla vykondvina ve ztizenych pracovnich podminkdch, které u vyimenovanych drubi
pracovnich Cinnosti zarazeni do I pracovni kategorie odivodriovaly.“ (srov. pravni vétu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads 109/2007 - 110). Je
tedy zfejmé, ze pokud mél (bude mit) soud pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
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evidenéniho listu (zatazeni zalobce), mél prvné ovérit, zdali je konkrétni druh prace, jenz
zalobce vykonaval, uveden v resortnim seznamu. Na zakladé toho mél pak posoudit, zdali
je zalobce zarazen do spravné pracovni kategorie. Soud zajisté muze vyslovit, ze pracovnik
v M 4 v 4 Ve 4 M v/ v v 4 4
spliuyje podminky pro zarazeni do I. ¢i II. pracovni kategorie v pfipadé, ze prace jim
4 4 /717 v /4 v 4 4 v 4 4 M
vykonavana odpovida nékterému zameéstnani zarazenému do L. nebo II. pracovni kategorie,
VeV v v 4 v 4 i \4 / v 4 4
pricemz ovSem musi zkoumat vsechny podminky, za nichz mohlo byt zameéstnani
zatazeno do resortniho seznamu (srov. k tomu stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
10. 10. 1977, sp. zn. Cpjf 46/77, publikovano v ¢. 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssitho soudu). Pokud by tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zatazeni zalobce
do nékteré z dichodovych kategorii je nespravné, mél své zavéry nalezité odivodnit,
konkrétné mél uvést, v éem toto nespravné zarazeni spatfuje a pod jaky druh praci
/ 4 v / \4 / v v M /
uvedeny v resortnim seznamu méla byt zalobcova prace zarazena. Tak vsak krajsky soud
neudinil, kdyz pouze prevzal zavér znaleckého posudku o tom, ze resortni seznam nebyl,
ale ani nemohl byt, schopen s dostateCnou presnosti specifikovat pracovni cinnosti a
M 4 v 4 / v Vev v v Ve v
zejména prostredi, ve kterem zalobce pracoval, priCemz zalobce pracoval pri vsech
¢innostech v prostredi ionizujictho zatent, a proto v dobé, kdy vykonaval ¢innost bagristy,
buldozeristy ¢i tidice technologického vozidla, mél byt zarazen do 1. dichodové kategorie.
Z tohoto zavéru vsak jakoby vyplyvalo, ze zalobcem vykonavany druh praci nelze
podradit pod néktery z druht uvedenych v resortnim seznamu spadajici pod I. kategorii.
Pokud vsak nebylo konkrétni povolani (druh prace) zarazeno v prislusném resortnim
seznamu jako zaméstnani zarazené do I. (¢i IL.) pracovni kategorie, nemohlo byt na zakladé
Vev /7 /7 / 4 4 Ve 4 v 7/ v/ 4 4 M
rozsifujictho vykladu ustanoveni zakona ¢i provadécitho narizeni do takové kategorie
podfazeno, a to ani na zakladé soudniho uvazeni (k tomu viz napf. Burdova, E. a kol. O
dichodovém zabezpecleni pracujicich. Praha: Prace, 1988, s. 70 - 71). Krajsky soud pouze
prevzal nazor znalce a jiz opomnél posoudit, zdali zalobcem vykonavané prace 1ze podradit
pod ty, jez jsou uvedeny vI. ¢ II. kategorii vresortnim seznamu. Krajsky soud
tak neposoudil skutkovy stav zjistény zalovanou prezkoumatelnym zptsobem.

Nikterak se také krajsky soud nezabyval tim, zdali byl splnén pozadavek nutnych
20 let odpracovanych v I. dichodové kategorii, a tudiz nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu ani v tomto ohledu.

Zavérem k této lasti Nejvyssi spravni soud zdurazruje, ze napadeny rozsudek
hned na nékolika mistech trpi nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd.
Z rozsudku vskutku neni zfejmé, jak by méla zalovana dale postupovat. Nejvyssi spravni

/ Ve v J N . /4 v/ v/ 4
soud proto musel napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu tizeni.

IM. Zavazny pravni nazor

Jiz v ptedchozim zru$ujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud
svym pravnim nazorem. Jelikoz krajsky soud tento nazor nerespektoval, vyslovil nyni
Nejvyssi spravni soud tento nazor znovu s tim, ze jej konkretizoval do uréitého algoritmu,
a to nasledovné:

V dals$im fizeni nejprve krajsky soud posoudi, zda povazuje daje z evidencniho
listu (4daje o zalobcové zatazeni do kategorii) za (ne)vérohodné ¢i (ne)spravné. Pokud
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dospéje k odiivodnénému zavéru, ze tyto Udaje jsou spravné a vérohodné, bude z nich dale
vychazet. Pokud dospéje k zavéru opacnému, tak tento zavér radné a peclivé odtvodni.
V tomto pripadé dalsi postup krajského soudu bude spocivat v tom, ze posoudi, do jakych
pracovnich kategorii lze podradit zalobcem vykonavané prace, a to v navaznosti na
4 v/ v v v 4 4 4 4 v /4
resortni seznam. V pripadé, ze zalobcem vykonavana prace odpovidala zcela nékterému
v 4 4 v 4 4 M v 7 e v
zaméstnani zarazenému do L nebo II. pracovni kategorie, podradi ji soud pod nékterou
v 4 v Ve M v M 4 * Vv .
z téchto kategorii (nelze vSak doI. ¢ II. kategorie zaradit ty druhy prace, jez nejsou
4 v M / 4 Ve V o 4
v resortnim seznamu uvedeny). To vse krajsky soud provede a nalezité odtvodni
s védomim, ze musi brat v potaz pozadavek odpracovani nejméné 20 let v L. kategorii.

IV. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna a napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Proto Nejvyssi spravai soud

napadeny rozsudek zrusil a krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. zavazal pravnim
nazorem (viz kapitolu IIL.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



