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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudca Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobct: a) V. F,,
b) H. F., obou zastoupenych JUDr. Vladimirem KasSparem, advokatem se sidlem Na Porici
116/5, Liberec 2, proti zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec 2, zaGasti osob z(lastnénych na fizeni: 1) P. P, 2) K
P., obou zastoupenych =~ Mgr. Michalem  Zahradnikem, advokiatem se  sidlem
Revoluéni 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 29.10.2013, ¢. ;. OUPSR
309/2013-328-rozh., ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6.11.2013,
& j. OUPSR 309/2013-OPR.rozh., v Hzeni o kasalni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 10.9. 2014,
¢.j. 59 A 118/2013 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt rizeni nepfizniva.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobcam naklady soudniho fizeni ve vysi

6582 K¢ ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct
JUDr. Vladimira Kaspara.

IV.  Osobam zGcastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Oddivodnéni:
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec, jim?
bylo zru$eno rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2013, & j. OUPSR
309/2013/328/rozh., ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013, . ;. OUPSR 309-
2013-OPR.rozh., dale jim byla odmitnuta zaloba zalobkyné H. F. a rozhodnuto o
nakladech Fzeni. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo ¢ste¢né zménéno a
ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebni arad, ze dne
12.7.2013, ¢. 5. SURR/7130/178161/12-Je. Rozhodnutim spravaiho afadu prvniho stupné
bylo rozhodnuto na zakladé zadosti manzelt P. o umisténi stavby rodinného domu, garaze
s pristreskem, vrtané studny, oploceni, zpevnéné plochy, kanaliza¢ni pripojky (dale také
jen ,stavba rodinného domu®) na pozemku parc. ¢. 444/1, 444/5, 504 v k. . Straz nad
Nisou. Caste¢n4 zména rozhodnuti spravniho Gfadu prvniho stupné spodivala v doplnéni
vymezeni stavby o umisténi venkovnich elektrorozvoda a doplnéni rozhodnuti o pripojeni
rodinného domu a garaze na elektrickou energii.

Zalobce v Zalobé brojil proti poruSeni § 149 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, nebot Zalovany si nevyzadal potvrzeni, nebo zménu zavazného stanoviska
Magistratu meésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 15.1.2013, ¢ j. MML177738/12-
OD/Fri, u odboru dopravy zalovaného a o obsahu zavazného stanoviska si ucinil tsudek
sam. Dale zalobce spatfoval nezakonnost rozhodnuti spravni organt obou stupnd v tom,
ze tadné nevyporadaly s namitkou tykajici se dopravniho posouzeni Géelové komunikace
na pozemku par. ¢. 477/2 vypracovaného u zpracovatele JAP projekt, s.r.o. ze dne 30. 1.
2013.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou poruseni § 149 odst. 4 spravniho tadu
4 4 4 v/ v 4 ’ M 4 4 . . v /) /7
zalovanym a uvedl, ze pfislusnou odvolaci namitku zalovany vyhodnotil jako nespliujici
kritéria § 89 odst. 4 stavebniho zikona, nebot v odvolani nebyly uvedeny skutecnosti, ze
kterych by vyplyvala pfima dotéenost zalobcovych spoluvlastnickych prav k sousednim
nemovitostem. S takto restriktivnim vykladem se vsak soud neztotoznil. Krajsky soud
uvedl, Ze zalobce sviij nesouhlas vyjadroval v pribéhu celého spravniho fizeni a vyplyvala
z néj obava z omezeni ptistupu k jeho nemovitostem po éelové komunikaci na pozemku

parc. C. 477/2.

Soud nesouhlasil s ¢asti argumentace zalovaného, Ze zdvazné stanovisko nema
se sekundarnim sjezdem na vefejné pfistupnou ulelovou komunikaci v podstaté nic
spolecného, nebot nebylo povolenim sjezdu, resp. pripojenim predmétné stavby ve smyslu
§ 10 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a to proto, zZe, vydava-li silni¢ni

’ /7 IV ’ ’ . 4 ’ v/ 7 7 ’
spravni ufad zavazné stanovisko v zemnim rizeni podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o
pozemnich komunikacich, uplatriuje ke konkrétni stavbé svoje stanovisko z hlediska
vetejnych z4jmG chranénych zakonem o pozemnich komunikacich, tj. z hlediska feseni

. 4 4 . 4 ’ vV o v v/ / /v / . ’
nejen mistnich komunikaci, ale takeé verejné pristupnych ucelovych komunikaci.

Podle krajského soudu, sméroval-li zalobce odvolaci namitky proti 4zemnimu
rozhodnuti i proti zavaznému stanovisku Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze
dne 15. 1. 2013, které se jeho pravni sféry mohlo bezpochyby dotykat, nebot jim bylo

uplatnéno zavazné stanovisko silni¢niho spravniho Gfadu k projednavané stavbé rodinného
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domu vcetné sekundarniho sjezdu z hlediska feseni mistnich a vefejné pfistupnych
Ucelovych komunikaci (tedy i Gcelové komunikace po pozemku parc. ¢. 477/2, ktera je
jedinou pristupovou cestou k nemovitostem zalobce), a konkrétné tomuto zavaznému
stanovisku vytykal nedostatek odavodnéni, bylo povinnosti zalovaného jako odvolaciho
organu postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho radu a vyzadat si potvrzeni, nebo zménu
zavazného stanoviska od nadfizeného silnicniho spravniho Gradu. Jestlize tak zalovany
nepostupoval, zatizil odvolaci fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek jeho nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Duvodnou shledal krajsky soud 1 dalsi ¢ast zaloby tykajici se dopravniho feseni v
daném misté a zajisténi pristupu k nemovitostem zalobce v souvislosti s umisténim stavby
rodinného domu. Jednalo se o namitky ohledné odbornych otazek, které resi praveé silni¢ni

4 /7 IV 4 4 M / /7 v/ 4 4 4
spravni Urad v zavazném stanovisku pro Gzemni tizeni dle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o
pozemnich komunikacich. Podle krajského soudu nebylo na misté, aby si o téchto
odbornych otazkach stavebni ufad udinil dsudek sam, jak to struc¢né ucinil v zavéru svého
rozhodnuti.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.
f.s.“

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve shrnul dosavadni stav a vysledky fizent, které
’ /4 vV Vv 4 v \4 /4 4 4 ’ v \4 /
ma za podstatné pro reSeni predlozené pravni otazky. Uvedl, Ze zalobou napadenym
rozhodnutim byla umisténa stavba rodinného domu, ke které je pristup zajistén mimo jiné
1 pfes pozemek parc. ¢. 477/2 v k. 4. Straz nad Nisou, ktery je veden v katastru
nemovitosti jako zahrada, ale poziva statutu vefejné cesty dle zdkona o pozemnich
komunikacich, je ve vylu¢ném vlastnictvi vefejnopravni korporace Obce Straz nad Nisou a
zadna soukroma osoba nedisponuje k tomuto pozemku soukromoprivnim vécnym
bremenem cesty. Dale uvedl, ze zalobce byl GiCastnikem fizeni o umisténi stavby jako
4 7 7 . 4 4 /7 v
vlastnik sousedicich nemovitosti dle § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 V4 4 ’ v M / Vv
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), coz ale neplatilo ve vztahu k vyse
uvedené parcele ve vlastnictvi obce Straz nad Nisou, kterou zalobci uzivaji na zakladé
4 4 v/ 4 v v 4 4 v v ’ v v/ / 4
svoleni daného primo zakonem. Presto zalobce v odvolani a v zalobé napadl pravé uzivani
této komunikace.

Vécné stézovatel namitl, ze vzniadeni vyhrad va¢i uzivani komunikace
parc. ¢. 477/2 v k. 4. Straz nad Nisou je zjevné mimo ramec toho, co mohli zalobci namitat
jako Gcastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zidkona, které koresponduje
s § 27 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud podle stézovatele v napadeném rozsudku vysel
z nespravné Uvahy, ze vyhrady zalobct sméfuji proti zavaznému stanovisku Magistratu
mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. MML177738/12-OD/Fri, C] MML
008368/13, jakozto silni¢niho spravniho organu, a ani nezkoumal, zda tato vyhrada ma
néjaky zaklad ve vztahu k néjakému vécnému pravu zalobct, jehoz jsou zalobci nositeli a
zda u takového prava je alespon néjaka reilna pravné relevantni ptima dotéenost téchto
prav novym zdmérem v Uzemi. Naopak soud podle nazoru stézovatele zvolil nezakonny,
nelogicky, nestandardni a z pohledu stézovatele i1 prekvapivy zpusob feseni situace.
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Soud na misto toho, aby odmitnul vyhrady zalobca k podkladum, které se tykaji
parcely ¢. 477/2 v k. 4. Straz nad Nisou s poukazem na to, Ze tato problematika se netyka
jejich prav majetkové povahy, vzal bezdtivodné vyhrady zalobcu ohledné této skutecnosti
za sveé a zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 10. 2013 s tim, ze i v tomto pripadé mélo
probéhnout prezkoumani souhlasného zavazného stanoviska Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy, ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. MML177738/12-OD/Fri, C] MML 008368/13,
cestou dle § 149 odst. 4 spravniho radu.

Rozsudek soudu oznalil stézovatel za nepripustny precedent, nebot jim soud
priznal Gc¢astnikim Gzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pravo
vznaset namitky vucéi zavaznym stanoviskim, byt tyto vyhrady objektivné nemaji zadny
vztah k pravim majetkové povahy, jichz jsou zalobci nositelé. V souvislosti s pouzivanym
slovnim spojenim ,,prima dotcenost® odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, a uvedl, ze krajsky soud postupoval v
rozporu s jeho ustalenou praxi zalozenou mimo jiné i na citovaném rozsudku.

K institutu zavazného stanoviska odkazal stézovatel na § 149 spravniho fadu a
4 \4 /. M / 4 4 v/ v Ve
namitl, ze obranny mechanismus upraveny v § 149 odst. 4 spravniho radu by meél slouzit k
ochrané prav zadatele o vydani tohoto stanoviska, tedy subjektu, kterého se disledky
zavazného stanoviska mohou primo dotknout, tj. zasahnou do jeho vlastnickych prav. Ve
vztahu k posuzované véci stézovatel namitl, ze dotéeny organ v jim vydaném stanovisku
nevznesl vici zalobcim zadné pozadavky a ani zalobci své tvrzeni nespojuje s tim, jak se
stanovisko doteného organu k projednavané stavbé dotyka jeho vlastnickych prav. Proto
vV ’ M \4 o 4 v Vv 4 4 ’ /4
podle stézovatele nelze namitku zalobct povazovat za podnét k prezkoumani zavazného
stanoviska dotleného organt ve smyslu § 149 spravniho radu, a proto jej nepostupoval
v/ v 4 v/ 4 ’ 4 4 o v/ v/ 4 v 4 4 Vv

prislusnému nadfizenému spravnim organum k dalsimu fizeni, resp. prezkoumani. Jestlize
\4 . *e Vv 4 4 M **1 v 4 / M / 4
zalobci svoji zalobni namitku nespojili s dotéenim svych vlastnickych, kdyz pouze v tomto
ptipadé je zarudena soudni ochrana, pak stézovatel namitl, Ze Zalobci se snazi naplnit roli
jakéhosi supervizora nad dodrzovanim ziakona ve vztahu kvydanému zivaznému
stanovisku. Stézovatel namitl, Ze institutem k odstranéni nezakonnosti zavazného
stanoviska, ktery mohli v souzené véci vyuzit zalobci, byl institut uvedeny § 149 odst. 5
spravniho radu.

Zalobci ve svém vyjadfeni uvedli, Ze povaZuji rozhodnuti krajského soudu za
spravné a zakonné. Poukazali na to, ze byli uclastniky spravniho fizeni ve smyslu
stavebniho zakona. Vécné uvedli, Ze pfedmétna tUcelova komunikace je jedinou
ptistupovou cestou k jejich rodinnému domu a ze zalovany zcela v kasacni stiznosti
opomiji, k ¢emu se v celém spravnim fizeni vazaly vyhrady Zalobcu, a to, ze protipravnim
uzivanim Géelové komunikace jako rozestavéné stavby bude dochazet ke koliznim situacim
ohrozujicim zdravi ba i zivoty osob ve smyslu odborného posouzeni JAP, a dale, Ze na
rozestavéné stavbé ucelové komunikace provadéné v rozporu se stavebnim povolenim
nelze v zadném pripadé povolit provoz, protoze nikdy nebyla a dosud neni uvedena do
uzivani radnou kolaudaci.

Zalobci tvrdili, Ze zalovany nepostupoval dle § 149 odst. 4 spravniho radu a byl tak

v 4 ~ / i v /7 /v i 4 \4 v ¢ . /v 7 .
porusen zakon. Zalovany oproti tomu v kasacni stiznosti tvrdi, ze zalobci jako Gcastnici
spravniho fizeni, jejichz Gcastenstvi zpochybniuje ve vazbé na vlastnictvi pozemku, na
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kterém se nachazi stavba tcelové komunikace, nebo pozemku, jehoz soudasti je stavba
rozestavéné Ucelové komunikaci, nemaji pravo odvolavat se proti obsahu zavazného
stanoviska. Zalobci takovyto vyklad povaZuji za snahu alovaného obhdjit sviij postup v
fizeni vletné postupu stavebniho Gradu. K tomu zalobci uvedli, ze zakon bud plati, nebo
neplati a spravni organy by nemély si zakon vykladat tak, jak se jim to zrovna hodi v
daném pripadeé.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
. 4 M v v . v_ 7/ /v v/ 4 vV M 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba
s pravnim vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Piedné se Nevyssi spravni soud musel zabyvat prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu, nebot stézovatel brojil proti napadenému rozsudku i z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou
rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvys$si spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z fedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodt podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodt je dana mimo jiné tehdy, pokud
soud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4. 2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Stézovatel sice uvedl, ze rozsudek krajského soudu trpi zjevnou nedostate¢nosti
dtivodd, avsak nikde v kasaéni stiznosti nespecifikoval, ktera ze soudem teSenych otazek je
natolik zjevné nedostateéné odvodnéna, aby nebylo mozné rozsudek krajského soudu

v V4 7V 4 / . .V Vv . v v
prezkoumat. Kasacni stiznosti napadeny rozsudek je vnitrné logicky a soudrzné
strukturovan, je z néj patrné, co zjistil krajsky soud z obsahu spravniho spisu, jsou v ném
identifikovany zalobni body a tyto zalobni body byly nasledné krajskym soudem
vyporadany. V ramci zalobnich bodt byly krajskému soudu pfedestfeny ryze pravni

’ 4 v/ v 4 4 4 4 "4 v eV _V /
otazky, které soud s odkazem na pfislusna ustanoveni pravniho radu ve vazbé na zjistény
skutkovy stav prehledné a jasné vyporadal.

O dostate¢né argumentaéni opore rozsudku krajského soudu svédéi mimo jiné
. \ VvV . v o * o /
1to, ze byl stézovatel schopen jasné formulovat svij nesouhlas sdavody rozhodnuti
krajského soudu a formulovat své skutkové a pravni argumenty, kterymi zpochybrioval
zavéry krajského soudu.
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Nejvyss$i spravni soud povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za
prezkoumatelny, a proto jej podrobil vécnému prezkumu v rozsahu dalsich kasalnich
.
namitek.

Vsechny ostatni duvody kasacni stiznosti sméruji do rozsahu prav, kterymi zalobci
disponuji jako udastnici spravniho fizeni, a to vylucné ve vztahu k moznosti domahat
se prezkumu zavaznych stanovisek ze strany zalobce.

V prvni dasti kasalni stiznosti se stézovatel zabyval pravnim postavenim zalobce
jako ulastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, pricemz dovodil, ze
v . 4 4 v/ 4 M M 4 4 4 4 4 M / M /
zalobce je ve spravnim fizeni limitovan v podavani namitek rozsahem svého vlastnického

) v/ v v/ ’ v 7« . ’ ’ ’ 7
prava k pozemku, pripadné ,primym dotCenim® jeho vlastnickych prav. Z toho vyplyva,
ze neni opravnén vznaset namitky vaci zavaznému stanovisku, které se tyka pozemku, ke
kterému nema zalobce ani vlastnické pravo ani jiny soukromopravni titul k uzivani.

4 4 4 M VvV . 4 v \4 /v 7/ 4 v/ ’ . 4
Jadrem této namitky stézovatele je zavér, ze ucastnici Gzemniho fizeni definovani v § 85
4 4 4 4 4 I’V 4 . o Ve 4 /
odst. 2 pism. b) stavebniho ziakona nemaji pravo vznaset namitky vadi zavaznym
stanoviskim, pokud tyto vyhrady objektivné nemaji zadny vztah k praivim majetkové
povahy, jichz jsou Glastnici Gzemniho fizeni nositelé.

Podle § 85 odst. 2 jsou ulastniky izemniho fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich
muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo dotleno.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se v souzené véci jedna
o umisténi stavby rodinného domu, garize s ptistreskem, vrtané studny, oploceni,
zpevnéné plochy a kanalizalni pfipojky na pozemcich parc. ¢. 444/1, 444/5, 504 v k. 1.
Straz nad Nisou. Uvedena stavba ma byt napojena na dvé komunikace, a to primarné
sjezdem a najezdem na mistni komunikaci 3. tfidy v ulici Hakenova na pozemku parc. ¢.
504 a sekundarné na Géelovou komunikaci na pozemku parc. ¢ 477/2 ve vlastnictvi obce
Straz nad Nisou. Zalobce je spoluvlastnikem s umistovanou stavbou sousednich pozemkd
parc. ¢. 445/1 a 445/3. Na pozemky zalobce vede jedina pristupova cesta, a to tcelova
komunikace na parc. ¢&. 477/2.

Stézovatel odkazoval v kasaéni stiznosti na podporu svych zavérG na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, avsak tento rozsudek
jeho zavéry nejen ze nepodporuje, ale naopak tikd presny opak tvrzeni stézovatele.
V predmétném rozsudku Nejvys$si spravni soud zcela jasné sodkazem na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, uvadi, ze
Ulastnikem ftizeni ,bude soused pouze v pripadé, Ze jeho viastnické nebo jiné vécné pravo k
pozembku nebo stavbé miize byt vizemnim rozhodnutim primo dotceno, a to vzhledem k velikosti
stavebnibho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozmérim stavby,
ucelu jejiho uzivani atd. Primym dotcenim [ze nepochybné rozumeét predevsim dotcend stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zdpachem, kouvem, vibracemi, svétlem apod., tj. riiznymi imisemi.
1émi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s obledem na konkrétni okolnosti

/ v v . M /] - / .. / / /. Ve vv
neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou
v o v/ / v / / . / N v / /v . .
pomériim. Primym dotlenim sousednich nemowvitosti bude i jejich dotceni zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu sicelu. Podminkou icastenstvi pritom nent, aby bylo
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namitkdm vybovéno, ale postacuje poubd moZnost dotéeni prava.“ V zavéru citovaného
M vv/ 4 4 v / 5% /]. o / /]
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,vymezeni okrubu iicastnikii sizemniho
7izenti je sikolem ndaronym a vyZadujicim s obledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni
/ . / / v / * 0 vev/ . o B / Ve /7 /] o
posouzeni situace v izemi a zohlednéni nejriiznéjsich vlivi, nebot’ v vivabu prichazi u vlastnikd
sousednich staveb a pozemki dotéeni nejriznéisiho drubu. Umoziiuje-li situace v terénu
realizovat pristup k umistované stavbé vice zpusoby, pak v zdsadé kazdy z viastniki pozembku
nebo stavby, jehoZ prava budou zasaZena provozem po téchto komunikacich, miiZe
byt vcastnikem vizemniho ¥izeni. Rozhodné je, zda intenzita zdsabu do jeho vlastnického prava
v . v/ / v / \ s vV/ oV / N . /v / /.
predstavuje primé dotleni. Urcujicim méritkem miize byt intenzita zvyseni dopravy a mira
negativnich efektii s tim spojenych, aleipovaha provozu umistované stavby a vlastnosti
prileblych komunikaci.

Stézovatel pri vykladu ucastenstvi v pripadé zalobce pouzil restriktivni vyklad

v rozporu jak s § 85 stavebniho zikona, tak i scitovanym rozhodnutim Nejvyssiho
4 / Vv o /4 . . vV \ \ \ . . .

spravniho soudu. Je zfejmé, a to nesporuje ani stézovatel, ze zalobce (zalobci) je (jsou)
vlastnikem nemovitosti sousedicich s umistovanou stavbou. Od vlastnictvi téchto pozemka
se odviji moznost zalozeni jejich Glastenstvi ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Zalobci budou ve smyslu uvedeného ustanoveni Gcastniky fizeni, pokud jejich

. 4 4 v’ Vv / 4 ’ . /4 4
vlastnické pravo bude pfimo dotéeno tzemnim rozhodnutim. Citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jako nepochybné pfimé dotceni vlastnického prava uvadi
dotéenti stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koutrem, vibracemi, svétlem apod.,
tj. riznymi imisemi a pfimym dotéenim sousednich nemovitosti bude podle citovaného
rozhodnuti i jejich dotéeni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu
’ v v/ v Vv v ’ ) v/ 7 v ‘i« /7 v o v/ 1 1 .
Ucelu. V pripadé predlozené otazky ,primé dotcenosti“ prav zalobct uzivanim komunikace
ve vlastnictvi tfeti osoby je zfejmé, ze zalobci nespatiuji dotéeni svych prav ve vazbé na
onu samotnou komunikaci (tedy Ze vzniknou zalobctim, jako vlastnikim pozemku, na
kterém se komunikace nachazi, zvySené naklady napf. na opravy spojené s vétsim
provozem na této komunikaci). Zalobci broji proti tomu, Ze zvySenym provozem na
komunikaci bude dotéeno uzivani jejich pozemku a stavby, nebof Géelova komunikace
predstavuje jedinou pristupovou cestu k jejich nemovitostem. Ze strany zalobct je tvrzeno
ptimé dotleni vlastnického prava kjejich nemovitostem v disledku zvySené intenzity
dopravy v misté stavby, pti¢emz shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
povazuje za podminkou tclastenstvi jiz moznost dotéeni prava, nikoliv vécnou divodnost

L

namitek.

4 /7 IV Ve . v v .. /v 4 / 4 v/ 4 4 Vo
Spravni Urady pfipustily, ze zalobci jsou ulastniky Uzemniho rizeni, a nasledné je
limituji v rozsahu uplatnitelnych namitek s tim, ze vlastné pro ¢ast rizeni (sjezd z verejné

v/ /7 IV 4 . 4 . M / Vv 4 v o M

pristupné ucelové komunikace) neni definice Ucastenstvi naplnéna z davodu absence jejich
4 4 . Vv o v v/ /4 / V /4 . . VvV 4 v
soukromopravniho titulu k verejné pristupné ucelovée komunikaci. Stézovatel spravné
poukazuje na fakt, ze zalobci mohou uzivat vefejné ptistupnou Glelovou komunikaci na
zakladé vetejného prava. S ohledem na to, ze se jedna o jedinou pristupovou komunikaci
k pozemku zalobcd, tak jeji uzivani je pfimo spojeno s vykonem jejich vlastnického prava
a umoznénim napojeni dalSich nemovitosti na predmétnou komunikaci se Uzemni
rozhodnuti pfimo tyka vykonu vlastnického prava zalobcu. Neni vabec rozhodné, ve
vlastnictvi koho se komunikace nachazi, rozhodné je, zda zménou intenzity dopravy

4 v v M /4 4 4 o v / o v 4 4
v misté bude naruseno vlastnické pravo vlastnikd dotéenych pozemku. Dotceni prav
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zalobcu nelze odvozovat od zvyseného omezovani vlastnického prava vlastnika pozemku,
na kterém se komunikace nachazi, ale od zvyseného provozu na této komunikaci.

To vSak neznamena, ze maji zalobci automaticky pravo zablokovat stavbu na
daném pozemku, pfipadné napojeni dalSich nemovitosti na predmétnou komunikaci.
Z vlastnictvi nemovitosti v uréitém uzemi nevyplyva pravo na to, aby situace v Gzemi
zustala neménna, tedy ani pravo na to, aby v uzemi nebyly povolovany dalsi stavby, ptip.
jako v souzené véci napojovany dalsi stavby na komunikace v daném misté.

Podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich obecni urady obci
s rozsifenou pusobnosti uplatnuji stanovisko k zemnim planim a regula¢nim planum a
zavazné stanovisko v Uzemnim fizeni, pokud neni prislusné Ministerstvo dopravy nebo
krajsky trad.

Vyjadfeni Magistratu mésta Liberec ze dne 15. 1. 2013,
¢.j. MML177738/12-OD/Fri CJ MML 008368/13, je zavaznym stanoviskem vydanym
na zakladé § 40 odst. 4 pism. d) zikona o pozemnich komunikacich. Zalobci v odvolani
proti rozhodnuti spravniho Gradu prvniho stupné jasné brojili proti tomuto zdvaznému
stanovisku a namitli absenci jeho odivodnéni. Jelikoz je zavazné stanovisko podkladem
pro rozhodnuti ve véci samé a disledkem pripadného negativniho zavazného stanoviska je
zamitnuti navrhu, je nutné trvat na tom, aby v ziavazném stanovisku byly vyjadfeny
dtvody pro jeho vydani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10
2009, ¢&. j. 9 As 21/2009 - 150, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/s] obledem na
zvldstni postaveni zdvazného stanoviska, kdyjeho obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist
rozhodnuti spravnibo orgdnu, je podle Nejvyssiho spravnibho soudu zvlast vyznamné primérené
pouziti ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravnibo 7ddu),
predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle kterého se v odivodnéni uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni
organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrby a namitkami iicastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti. Obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdvazného
stanoviska, by tedy mél alespori v zdkladni roviné odpovidat poZadavkiim kladenym
na odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude moiné prezkoumat ve spravnim
soudnictvi zdkonnost zavazného stanoviska jakoZto itkonu spravnibo orgdnu, ktery byl
zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu wst. § 75 odst. 2 s. 7. s.).
Namitka nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska je fadnou odvolaci namitkou proti
rozhodnuti ve véci samé a zalovany mél postupovat podle § 149 spravniho radu.

Stm souvisi druha last namitek, ve které stézovatel zpochybfiuje moznost
/v ’ 4 4 v/ 4 / v/ 4 ’ ’ ’ .
Ucastnika Gzemniho fizeni, ktery nepozadal o vydani zavazného stanoviska, napadnout
toto zavazné stanovisko v ramci odvolaciho fizeni.

Tento nazor stézovatele nema oporu v pozitivnim pravu. Uprava odvolaciho fizeni
\4 4 4 4 V4 4 4 4 v/ . V" 4 4 b4
obsazena ve spravnim radu v § 81 a nasl. spravniho radu, stejné jako stavebni zakon, nijak
M M */ IV 4 v/ 4 . /4 4 i 4 i 4
nelimituji Castniky fizeni v tom, jaké namitky mohou nebo nemohou v ramci odvolaciho
fizeni uplatriovat. Stézovatel zcela spravé uvadi, ze zavazné stanovisko je jednim
z podkladt pro vydani spravniho rozhodnuti. Pravé moznost brojit proti podkladim pro
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vydani rozhodnuti spravaiho Gradu prvniho stupné a proti jejich hodnocenti je podstatou
odvolaciho ftizeni. Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu dokonce vyzaduje zvysenou
vV1°* / V 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 bl 4 / 4
peclivost Ucastnika fizeni pfi podavani odvolani, nebot spravnost napadeného rozhodnuti
4 v/ 4 v /4 [ 4 i / 4 /e M
se v odvolacim rizeni prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

Nazor stézovatele, ze by snad Gcastnik Gzemniho fizeni, ktery nepozadal o vydani
zavazného stanoviska, mél moznost brojit proti tomuto stanovisku pouze postupem podle
§ 149 odst. 5 spravniho radu (tedy nenarokovym prezkumnym fizenim) nema oporu ani
v zakoné ani v soucasné spravni a soudni praxi, o ¢emz svéd¢i napt. namatkou rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, ve kterém jako
jediné namitky stézovatele (Gcastnika stavebniho ftizeni, ktery byl tcastnikem z titulu
dotéeni svych vlastnickych prav) pripustil Nejvyssi spravni soud pouze namitky smérujici
do zavaznych stanovisek.

Pravo brojit v odvolani proti zavaznému stanovisku nelze odvozovat od procesniho
postaveni Gcastnika Gzemniho fizeni (tedy zda se jedna o Gcastnika podle § 85 odst. 1, nebo
podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona), nebot zavazné stanovisko mize zasadné zasahnout i
do prav Gcastnikd fizeni podle § 85 odst. 2 stavebniho zidkona. V pripadé kladného
rozhodnuti o umisténi stavby, pfipadné povoleni stavby se budou zavazna stanoviska
obvykle dotykat vSech dotéenych vlastnikd, nebot se v nich dotéené organy statni spravy
vyjadfuji k natolik zasadnim a leckdy spornym vécem jako je dodrzeni hlukovych,
prachovych a jinych limit, dodrzeni pozarni bezpecnosti apod. V pripadé akceptace
nazoru stézovatele by vlastnik sousedni nemovitosti napt. nemohl brojit proti
neodtiivodnénému kladnému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru i v pfipadé, kdy by
prikladmo ptijezdova komunikace (ve vlastnictvi tfeti osoby) objektivné neumoziiovala
ptijezd pozarni techniky. Takovy zavér nelze pfijmout.

Jestlize si v posuzované véci stézovatel nevyzadal potvrzeni zavazného stanoviska
Magistratu mésta Liberce podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich
postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, byl jeho postup v rozporu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nemél

v . 4 v 4 v/ /7 ’ 4 o V/ 4 v / VvV
ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné tGspésnou
byli v dané véci zalobci, a proto jim nalezi nahrada naklada fizeni

Pokud jde o jejich vy$i v pribéhu fizeni o nyni posuzované kasaéni stiznosti,
ta je predstavovana naklady spojenymi se zastoupenim za 1 tkony pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ (vyjadieni ke kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ [§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Nahrada nakladd fizeni se priznava
zalobcam za podminky § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., tedy za kazdou
zastupovanou osobu je odména snizena o0 20%. Nahrada nakladt fizeni za kazdou
zastupovanou osobu tedy cini 2720 K¢. Naklady zastoupeni a zaroven celkova vyse
nakladu tizeni ¢ini 6582 K¢ véetné DPH a zalovany je povinen nahradit zalobcim naklady
soudniho fizeni ve vysi celkem ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobct JUDr. Vladimira Kaspara.

O nakladech rizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Osobé zucastnéné na ftizeni soud neulozil
v/ i / 4 4 o V/ 4 Ve
zadnou povinnost, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



