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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: A.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2013, ¢.j. 24158/13/5000-
14501-711232, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 26. 2. 2015, ¢. . 59 Af 9/2014 - 75,

takto:
L Z4dost Zalobkyné o prodlouzenti lhity k doplnéni kasaéni stiZnosti se zamité.
II. Z4dost Zalobkyné o ustanoveni zistupce soudem pro Fzeni o kasaéni stiZznosti
se zamita.
IOI.  Kasaén{ stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka

v Liberci, ze dne 26. 2. 2015, ¢.§. 59 Af9/2014-75, se zamita.

IV.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 59 Af 9/2014 - 75 (dale ,napadené usneseni®), bylo zastaveno
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 27. 9. 2013,
¢. j. 24158/13/5000-14501-711232 (dale ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Liberecky kraj,
Uzemni pracovisté v Jilemnici, ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 748683/13/2605-05702-603261, o
zastaveni fizeni o navrhu zalobkyné na povoleni obnovy fizeni.
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Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni nejprve zrekapituloval pribéh
soudntho fizeni. Zalobkyné byla vyzvami ze dne 12. 2. 2014, & j. 59 Af 9/20114-15
a¢.j. 59 Af9/2014 - 16, vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku dle polozky 18 bod 2
pism. a) Sazebniku poplatkt (pfiloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®) za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného té¢inku Zalobé ve v¥$i 1.000 K¢ dle polozky 20 Sazebniku poplatkd. Zalobkyné
na vyzvu reagovala zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Zaroven namitla podjatost soudct tamniho soudu v aktualnim obsazeni. Pote,
co Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze soudci spravniho senatu krajského soudu nejsou
vylouceni z projednani a rozhodnuti véci, krajsky soud usnesenim ze dne 29. 5. 2014, . j.
59 Af 9/2004 - 53, nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki a zaroven zamitl
jeji navrh na ustanoveni zastupce. Dne 3. 6. 2014 byla zalobkyné opétovné vyzvana k
Ghradé soudniho poplatku a poucena ve smyslu § 9 odst. 3 zikona o soudnich poplatcich.
Zalobkyné podala proti této vyzvé a proti usneseni & j. 59 Af 9/2004 - 53 kasaéni stiznost,
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 6 As 183/2014 - 14, jez nabyl
pravni moci dne 15. 12. 2014, kasa¢ni stiznost proti vyzvé k zaplaceni soudnich poplatkt
odmitl, a kasa¢ni stiznost podanou proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt a
zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zamitl jako nedivodnou. Poté byla zalobkyné
opétovné vyzvou ¢. j. 59 Af 9/2014 - 70 ze dne 2. 2. 2015, ktera ji byla dorucena dne 16. 2.
2015, vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku, znovu byla poucena o postupu dle § 9 odst.
3 zakona o soudnich poplatcich a o dusledcich neuhrazeni soudniho poplatku v nahradni
Ihtté. Zalobkyné reagovala opétovnou Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce z fad advokati. Zaroven znovu namitala podjatost soudct tamniho
soudu a doplnila navrh na ptiznani odkladného uéinku zalobé. Krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65,
dle kterého ,,(0) opakované Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho 7izeni je
soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, drive neuplarnéné
skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomérii vicastnika 7izeni.“ Dale krajsky soud uvedl, ze
puvodni zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka byla zamitnuta vyrokem I.
usneseni krajského soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 59 Af9/2014 - 53, pro neuvedeni a
nedolozeni veskerych relevantnich skute¢nosti pro rozhodnuti o zadosti. V podani
doruCeném soudu dne 25. 2. 2015 zalobkyné, a¢ se dovolava nového skutkového a
pravniho stavu, zadné nové skutenosti a divody pro osvobozeni od soudnich poplatkt
neuvedla. Vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek za zalobu byl splatny jiz podanim zaloby
a zalobkyné soudni poplatek za zalobu neuhradila ve stanovené lhité, a soudni poplatek
neuhradila ani dodate¢né a dala jasné najevo, ze jej platit nehodla, a soud o nové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt ze shora uvedenych divodi nerozhodoval, fizeni dle §
47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ve spojeni s
§ 9 zakona soudnich poplatcich, zastavil.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému usneseni kasaéni
stiznost, ve které uvedla, ze krajsky soud, aniz by fadné prihlédl k obsahu predchozich
objektivné diuvodnych podani stézovatelky, ktera mu jsou z jeho Gfedni ¢innosti dobfe
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znama, rozhodl o zastaveni fizeni. Stézovatelka podava kasacni stiznost, nebot zadost o
’ ’ 4 4 o . M M v o 4
ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatki byla a je objektivné duvodna,
krajsky soud presto toto fizeni zastavil, pficemz podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251, pokud ucastnik tizeni doruci krajskému
soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd ve stejny den, kdy mu bylo doruceno
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, krajsky soud zrusi usnesenti
o zastaveni fizeni. Dale stézovatelka uvedla, Ze pro predmétné fizeni o zalobé zada ptiznani
odkladného tcinku proti napadenému rozhodnuti a o ustanoveni zastupce a o osvobozeni
od soudnich poplatky, a to se zpétnou Glinnosti. Stézovatelka dale sdélila, ze nesouhlast,
aby soud rozhodl o véci samé bez jednani, namita podjatost vSech soudct zdejsiho soudu
v aktualnim obsazeni s navrhem na jejich vylouceni a predlozeni véci k rozhodnuti podle §
12 odst. 1 o. s. t., nebot véc musi byt prikazana jinému soudu z divodu delegace nutné.
Pokud jde o doplnéni navrhu na ptiznani odkladného G¢inku zalobé, stézovatelka sdélila,
ze tento navrh byl a je objektivné davodny.

Protoze kasacni stiznost formalné nesplriovala vsechny kasaéni nalezitosti dle § 106
odst. 1 s. f. s. (v kasacni stiznosti nebylo uvedeno, ¢eho se stézovatelka domaha ve vztahu
k napadenému usneseni), Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku usnesenim ze dne
20.3.2015, ¢ j. 6 Afs 53/2015 - 6, aby doplnila davody, pro které napada usneseni
krajského soudu a aby uvedla, ¢eho se ve smyslu § 110 s. f. s. domaha.

Stézovatelka k této vyzvé v listiné ze dne 7. 5. 2015 pozadala o prodlouzeni lhuty
stanovené v citovaném usneseni alesponn do 31. 5. 2015 (vhodnéji do 30. 6. 2015),
resp. do pravomocného vytizent jeji objektivné divodné zadosti o osvobozeni od soudnich
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poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokatu, o které timto zada. V tomto pripise dale
uvedla, ze navrhuje, aby bylo predmétnou kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti zruseno
nebo zménéno tak, Ze fizeni se nezastavuje a zalobkyni se ptiznava osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanovuje se ji zastupce z rad advokatt.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II.

Nejvyssi spravni soud predné posoudil zadost stézovatelky o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti alesponn do 31. 5. 2015, vhodnéji do 30. 6. 2015,
4 v/ 4 ./ v/ . ’ 4 o
resp. do pravomocného vyfizeni jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce. Podle § 106 odst. 3 s. . s. 1ze lhttu jednoho mésice k doplnéni podané
kasa¢ni stiznosti prodlouzit z vaznych divodd, nejdéle vSak o dal$i meésic. Stézovatelka
pozadala o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti az do doby vyftizeni jeji zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Soucasné vsak v pfipise navrhla,
aby bylo predmétné kasalni stiznosti napadené rozhodnuti zruseno nebo zménéno tak, ze
fizeni se nezastavuje a zalobkyni se priznava osvobozeni od soudnich poplatka a
. ./ 4 Vv /., 0 . v 4 /v M 4
ustanovuje se ji zastupce z fad advokatd. Odstranila tak vadu kasacni stiznosti, ktera
v/ \4 . 4 v v Vv 4 4 v 4
spocivala v tom, ze nebylo zjevneé, Ceho se vlastné ve smyslu § 110 s. f. s. domaha. Kasac¢ni
stiznost ve spojeni s doplnénim ze dne 7. 5. 2015 tak lze projednat, nebot je zjevné, éeho se
stézovatelka domaha a také z ni Ize identifikovat kasa¢ni davod - ac neni vyslovné uveden
- a to kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., konkrétné nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni
soud zadost stézovatelky o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti zamitl.
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Nejvyssi spravni soud dale posuzoval nalezitosti kasacni stiznosti. Shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas a je proti napadenému usneseni pripustna. Stézovatelka na
vyzvu soudu k odstranéni vad doplnila, éeho se domaha. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal divod k odmitnuti kasacni stiznosti pro neodstranéni vad podani.

V navaznosti na zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt za kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasalni stiznost, proto ji také nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku, nebot za

i v v v 7 v M 7/ \4 v/ 4
situace, kdy predmétem kasa¢niho prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni pro
4 4 4 /D 4 4 4
nezaplaceni soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni v urcitych pripadech nutno trvat nasplnéni téchto
podminek. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 -
77, vyslovil, ze v ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu, o
zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost by trviani na
splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni vesenébo problému a ve svém diisledku by
popiralo smysl samotného 7izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiiZe brinit projednani
véci a vydani meritorniho rozhodnuti., a v rozsudku ¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22 ze dne
19. 7. 2012 uvedl, ze ,v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym bylo
v/ / v v Ve / / N / N / /, /
zastaveno vizeni o Zalobé poté, co nabylo pravni moci usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), a kasacni stiZnost
Zalobce proti tomuto usneseni byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta, neni treba trvat na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiZznost ani na povinném zastoupeni advokdtem.

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatelky podana
proti usneseni krajského soudu je pripustna a projednatelna i presto, ze nebyl zaplacen
soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a stézovatelka neni zastoupena advokatem, a

M 4 v 4 4 i / V17 4 \4 / / M
ani sama nema vysokoskolské pravnickeé vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.

Prestoze zastoupeni advokatem v tomto vyjimecném pripadé neni z vyse uvedenych
divodi podminkou fizeni, Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval i zadosti
stézovatelky o ustanoveni zastupce a hodnotil pottebu zastoupeni stézovatelky advokatem
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. t. s. miZe byt navrbovateli, u
néhoz jsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tveba
k ochrané jeho prav, wustanoven zdstupce, jimZz miize byt i advokdt. Vzhledem k vyse
popsanym specifikim kasalni stiznosti proti rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni pro

4 4 . VVv/ ’ 4 / 4 i
nezaplaceni soudntho poplatku, se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze otazkou, zda je
4 4 v v v ’ vV Vv . VVv/ /7 4
ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud,
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Jak shora uvedeno, soud neodmitl kasacni stiznost pro
neodstranéni jejich nedostatkdi, ale po jejim doplnéni stézovatelkou seznal, ze kasaéni
IV . . ’ o . ’ vV v e J ’
stiznost je projednatelna. Duvody, zjakych stézovatelka povazuje napadené usneseni
za nezdkonné, jsou zkasani stiznosti a jejtho doplnéni zfejmé. Ustanoveni zastupce
VvV v/ 4 V4 /v M 4 v v vV o+ /7 4
stézovatelce pro rizeni o kasacni stiznosti tak neni nezbytné treba k ochrané jejich prav.
Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce soudem pro tizeni
o kasa¢ni stiznosti zamitl (vyrok IL.).

III.
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3

v 4 4 o 4 i VvV 4 v 7

a4s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Ve véci rozhodl

Nejvyss$i spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdila, ze krajsky soud zastavil fizeni, aniz by
prihledl k divodnym zadostem o osvobozeni od soudnich poplatkt, a odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 74/2011 - 251.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. bude fizeni zastaveno, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni (zde zaloby), odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po
marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona soud
poplatnika ve vyzvé poudi o tom, zZe fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
lhuté zaplacen. V daném pripadé byla stézovatelka nejprve vyzvou krajského soudu ze dne
12. 2. 2014, poté vyzvou ze dne 3. 6.2014 a nakonec vyzvou ze dne 2. 2. 2015 radné
k zaplaceni poplatku vyzvana. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2014, €. j. 6
As 183/2014 - 14, zamitl kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki a neustanoveni zastupce. Krajsky soud stézovatelku
posledni vyzvou ze dne 2. 2. 2015 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a poudil ji o
nasledcich nesplnéni této vyzvy ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. Vyzva
ji byla dorucena dne 16. 2. 2015. Stézovatelka v stanovené lhuté 5 dnt soudni poplatek
nezaplatila a krajsky soud proto napadenym usnesenim ze dne 26. 2. 2015 ftizeni o zalobé
zastavil. Ze soudniho spisu vyplyva, ze pfipisem doruéenym soudu dne 25.2.2015
stézovatelka znovu pozadala o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkd a
uvedla, ze bez své viny nemohla objektivné soudni poplatek zaplatit, coz prokaze v fizeni

o kasalni stiznosti, jinak v fizeni o Ustavni stiznosti ¢i stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava (dale ,ESLP*).

Jadrem kasacni stiznosti je tak namitka, ze krajsky soud mél postupovat ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 As 74/2011 - 251, a
napadené usneseni sam zrusit z duvodu, ze mu dne 25. 2. 2015 byla dorucena zadost o
osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatelce 1ze dat za pravdu vtom, ze Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze (plokud iicastnik vizeni doruci
krajskému soudu Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii ve stejny den, kdy mu bylo doruceno
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, zrusi krajsky soud usneseni o
zastaveni tizeni (§ 9 odst. 7 zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) a rozhodne o Zdadosti
sicastnika o osvobozeni od soudnich poplatki.“ V nyni posuzovaném pripadé se vSak jednalo
o opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, pricemz krajsky soud o prvni
zadosti stézovatelky rozhodl usnesenim ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 59 Af 9/2014 - 53, které
nabylo pravni moci dne 16. 6. 2014, a kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni byla
zamitnuta. Jak spravné uvedl krajsky soud, Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 17.
6. 2008, C. j. 4 Ans 5/2008 - 67, k dané problematice vyjadril nasledovné: ,, Nejvyssi spravni
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soud je toho ndzoru, Ze o podané Zidosti o osvobozeni od soudnibo poplatku musi byt
rozhodnuto diive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku vizeni zastavi. Toto obecné
pravidlo vsak md své vyjjimky, nebot’ jeho mechanické uplatriovini by moblo v nékterych
pripadech vést ke zbytecnému prodluzovini vizeni opakovinim stile stejnych Zddosti a
rozhodnuti o nich. O opakované Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho
v/ /. . N v/ v v v/ . / v/ v /
7izenti je soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zddost obsabuje nové, dvive neuplatnéné
skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri iicastnika vizeni.“ Klicové je tedy posouzeni,
vV Ve /7 V7 4 4 o
zda stézovatelCina opakovana zadost o osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 20. 2. 2015
obsahovala nové a dfive neuplatnéné skuteCnosti. Stézovatelka sice zadost odivodnila
/ / M 4 4 v v/ / 4 4 o 4 4
novym skutkovym i pravaim stavem, avsak zadny konkrétni divod pro své osvobozeni od
soudnich poplatkt nespecifikovala ani své tvrzeni nepodpofila novymi skutecnostmi,
pouze v obecné roviné prislibila prokazat nemoznost zaplaceni soudnich poplatkt v fizeni
o kasaéni stiznosti, pfipadné v fizeni o Ustavni stiznosti ¢i stiznosti k ESLP. StézovatelCina
zadost tak neobsahovala zadné nové skutecnosti, jez by oduvodnovaly povinnost krajského
soudu o ni znovu rozhodovat. Krajsky soud tedy postupoval v souladu se zakonem, pokud
s odkazem na absenci novych skutecnosti ve stézovatelciné opakované zadosti jiz znovu
o osvobozeni od soudnich poplatki nerozhodoval a napadenym usnesenim fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

Poukazovala-li stézovatelka v kasacni stiznosti na podjatost soudcu krajského soudu
anavrhla prikazani véci jinému soudu, konstatuje NejvysSsi spravni soud, ze v daném
ptipadé bylo jiz o stejné vznesené namitce podjatosti vuéi soudcim krajského soudu
pravomocné rozhodnuto. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. .
Nao 131/2014 - 29, bylo rozhodnuto, ze soudci rozhodujici ve véci sp. zn. 59 Af 9/2014

M v M i 4 4 4 4 4 o v v 4
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani, v dasledku ¢éehoz neni nutno rozhodovat
ani o delegaci nutneé (§ 9 odst. 1s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud také nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného déinku,
ato z toho duvodu, ze stézovatelka pozadovala pfiznani odkladného tucinku zalobé,
nikoliv kasa¢ni stiznosti. K vydani takového rozhodnuti nema Nejvyssi spravni soud
pravomoc.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu neni divodna, a proto ji podle ust. §
110 odst. 1 véta druhas. . s. zamitl (vyrok IIL.).

Iv.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve

spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v

ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které duavodné

Ve -/ V 4 . /. v 7/ v v . VVv/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
/ Vv 4 o 4 ’ o Ve \4 VvV v/ 4 / v v
UcCastnikt nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla a
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.



6 Afs 53/2015 - 18
pokracovani

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



