5 Ads 75/2015 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
D. D., zastoupeny JUDr. Karlem Frimlem, CSc., advokatem se sidlem V Sedlci 15, Praha 6,

proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem KtiZzova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2015,

&.j. 4 Ad 10/2015 - 14,
takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 24.3.2015, ¢.j.4 Ad 10/2015 - 14,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 24.3.2015, ¢.j. 4 Ad 10/2015 - 14,
byla odmitnuta  zaloba  podana  zZalobcem  proti  rozhodnuti  Ceské spravy

socialniho zabezpeceni (dale jen »stezovatelka®) ze dne 26. 1. 2015,
¢. j. 42000/000791/15/010/PK, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Prazské spravy  socialniho zabezpeleni  ze dne 5.11. 2014, .

42013/440994/14/013/650/Sve, o ulozeni povinnosti podle § 126 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
nemocenském pojisténi®) zaplatit regresni nahradu v ¢astce 238 544 K¢. Jak uvedl méstsky
soud v oduvodnéni napadeného usneseni, zakladni posuzovanou otazkou bylo, zda
napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v soukromopravni nebo vetejnopravni véci.
Meéstsky soud pritom vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014,
C.j. 4 Ads 100/2013 - 26, v némz byl vysloven zavér, ze u regresni nahrady, ackoliv
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je upravena zakonem o nemocenském pojisténi jako predpisem obsahujicim i normy
verejného prava a rozhodovani o ni je svéfeno do pravomoci spravniho organu, jde o
institut, jehoz povaha je soukromopravni. Méstsky soud proto vintencich zavéru
obsazenych vuvedeném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dovodil, ze pravomoc
rozhodnout v dané véci ma soud v ob¢anském soudnim fizeni a zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z
divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a z davodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatelka predevSim uvedla, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 100/2013 - 26, ze dne 17.1.2014, na ktery odkazal ve svém oduvodnéni
Meéstsky soud v Praze, byl zrusen usnesenim zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ¢.j. Konf 8/2014 - 25, ze
dne 12. 3. 2015.

Stézovatelka se ve své stiznosti vyjadrila 1 k samotnému meritu zalobniho sporu tak,
ze setrvala na svych zavérech uvedenych v rozhodnutich napadenych zalobou a zalobni
namitky zalobce odmitla jako nedtGvodné. Pokud jde o navrh zalobce na vysloveni

. . , ’ / o / eV V. vV
nicotnosti obou napadenych rozhodnuti organt nemocenského pojisténi, stézovatelka ho
poklada za bezpredmétny.

Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze véc méla byt projednana
a rozhodnuta v obc¢anském soudnim rizeni. Napadené usneseni méstského soudu, kterym
byla zaloba zalobce odmitnuta, povazuje stézovatelka za nezakonné a ve své stiznosti
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni.

Soucasné stézovatelka navrhla, aby fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo preruseno podle
§ 48 odst. 2 pism. ¢) s. t. s., podle ktereho predseda senatu fizeni usnesenim prerust, jestlize
rozhodnuti zavisi na otazce, kterou neni v tomto fizeni soud opravnén resit. Rovnéz
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podala navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb. a zada o predlozeni navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim
sporu zvlastnimu senatu, aby urdil, Ze o zalobé proti rozhodnuti organu nemocenského
**V_V 4 v . 4 4 . v/ v /. / M

pojisténi ve veéci regresni nahrady je prislusny rozhodnout soud, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zdkona ve vécech spravniho soudnictvi.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Popsané duvody kasacni stiznosti nasvédcuji zavéru, ze je dan toliko divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Tento divod je totiz ve vztahu k divodim
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan divod podle pism. e),
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vylucuje to divody podle pism. a) az d), nebof nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem
4 v /4 4 4 4 v Ve / i
nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s, neprihlédl - li
soud k vadam fizeni pred spravnim organem uvedenym v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. nebo je-li
rozhodnuti krajského soudu neptrezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Ostatné jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze je-li kasalni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby,
Ve 4 ./ vV / v . v 7/ o
ptichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1
pism. €) s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézejni spornou otazkou v dané véci je, jak spravné konstatoval méstsky soud,
zda je v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti Ceské spravy
A 4 v 4 / o4 v 4 i i M 4 4
socialniho zabezpeceni tykajici se ulozeni povinnosti uhradit regresni nahradu podle
zakona o nemocenském pojisténi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazku pravomoci soudu takovouto véc
M eV vV Ve v 4 v/ /v 4 4 v/ /
projednat a rozhodnout jiz vyfesil - v typové obdobném pripadu - zvlastni senat, zrizeny
zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, v usneseni ze
dne 12.3.2015, ¢.j.Konf 8/2014-25 (dostupné na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu www.nssoud.cz). Zvlastni senat fesil vuvedeném pripadu zaporny
kompetenéni spor o pravomoc vydat rozhodnuti, jehoz stranami byly na jedné strané
Okresni soud v Hradci Kralové a na druhé strané Krajsky soud v Hradci Kralové a
Nejvyssi spravai soud ve véci zaloby proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
o ulozeni povinnosti fyzické osobé zaplatit regresni nahradu. V usneseni ze dne 12. 3. 2015,
¢. j. Konf 8/2014 - 25, zvlastni senat uzavrel, ze k prezkumu rozhodnuti zalované ve véci
regresni nahrady podle zakona o nemocenském pojisténi jsou prislusné soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi, nebot nahradovy vztah podle § 126 zakona o nemocenskem
**V_V 4 4 Vo 4 4 4 o v 4 . /4 4 . vv/
pojisténi ma vefejnopravni povahu. Na plné odivodnéni citovaného usneseni Nejvyssi
spravni soud pro strucnost zcela odkazuje.

Rozhodnuti zvlastniho senatu je zavazné nejen pro strany kompetencéniho sporu,
ale také obecné pro vsechny soudy (§ 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb., k tomu srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. IV. US 1743/10, jenZ je k
dispozici na webovych strankich Ustavniho soudu www.nalus.cz,). V souzené véci se o
typové stejny pripad, na néjz se vztahuji zavéry rozhodnuti zvlastniho senatu, nepochybné
jedna. Usneseni zdejsitho soudu ¢.j. 4 Ad 10/2015 - 14, z né¢ho vychazel méstsky soud,
pricemz poprel svou pravomoc rozhodnout ve véci povinnosti zalobce zaplatit regresni
nahradu podle zdkona o nemocenském pojisténi, proto nemtze obstat, nebot projednani
véci a rozhodnuti o zalobé je v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

K navrhu na pferuseni fizeni o kasa¢ni stiznosti a postoupeni véci zvlastnimu senatu
neshledal Nejvyssi spravni soud divody.

Meéstsky soud v Praze sice svou pravomoc poprel nyni napadenym usnesenim
¢.j. 4 Ad 10/2015 - 14, ze dne 24. 3. 2015, vécné a mistné pfislusny soud, u néhoz mél
zalobce podle poudeni méstského soudu podat zalobu, ovSem o zalobé Zalobce dosud
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nerozhodl a nepoprel svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci. V souzené véci tedy
nevznikl kompetencni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat.

Predevsim ale Nejvyssi spravai soud znovu konstatuje, ze totozny spor pravomoci
M M 4 / v/ v eV /V 4 4 v/ / 4
jako v projednavaném pripadé byl jiz posouzen zvlastnim senatem ztizenym podle zakona
¢. 131/2002 Sb., jehoz rozhodnuti je zavazné nejen pro strany kompetenéniho sporu, ale
4 v v 4 o 4 v v M /4 4 v .
také obecné pro vsechny soudy. Neni proto duvodu pro zavér, ze v projednavané véci
rozhodnuti zavisi na otazce, kterou soud neni opravnén v daném fizeni fesit, proto soud
nerozhodl o preruseni fizeni o kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadené usnesent
méstského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.).

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



