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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
HEREDAD s. r. o., se sidlem Radlicka 29, Praha 5, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou, se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, vrizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2015, &. j. 15 Af 410/2012 - 117,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

v

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 21.11.2011, & j.
10232/11-1200-506330, zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo ¢tyti  rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu v Dééiné vydana ve dnech 27.5.2011, 1.6.2011, 16.8.2011 a
24. 8. 2011, kterymi financni Grad podle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl stiznosti zalobkyné proti postupu platce odvodu,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Zalobkyné podavala stiznosti jako provozovatel
fotovoltaické elektrarny na postup platce odvodu, jenz zalobkyni z dodané energie srazel
solarni odvod podle § 7a zakona ¢.180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z
obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zédkon o podpote). Zalobkyné totiz nesouhlasila s postupem platce odvodu
a domnivala se, ze institut odvodu elekttiny ze slunecniho zateni je protitstavni. Financni
feditelstvi naproti tomu v postupu platce odvodu neshledalo rozpor se zakonem a uvedlo,
ze mu neprislusi posuzovat pripadnou protiustavnost uvedeného institutu.
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Pusobnost finanéniho reditelstvi presla v prubéhu soudniho fizeni s Ucinnosti
zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni sprivé Ceské republiky, na Odvolaci finanéni
feditelstvi, jez se tak stalo podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), ve znéni pozdéjsich predpist, zalovanym.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu proti rozhodnut{ ¥alovaného rozsudkem ze
dne 21. 1. 2015, ¢. j. 15 Af 410/2012 - 117, zamitl; v oduvodnéni krajsky soud plné odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, na usneseni roz$ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. 5. 1 Afs 76/2013 - 57, jakoz i na
nasledna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové 1 pravné shodnych
ptipadech.

I. Obsah kasa¢ni stiznosti

Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu zalobce (dale ,stézovatel) broji
kasacni stiznosti. Tvrdi, ze aplikaci zminované judikatury, zejm. usneseni rozsifeného
senatu NSS dochazi k odepreni spravedlnosti. StéZzovatel totiz nema zadny ucinny
prostfedek napravy ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a &. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluvé, co? doklad4 na rozboru institutt: adosti o prominuti dané (§ 259 datiového
fadu), hromadného prominuti dané (§ 260 danového radu) a zadosti o vraceni preplatku (§
155 danového fadu). Prominout dan je pfitom mozné pouze do doby uplynuti lhuaty
k jejimu zaplaceni, ktera cini 6 let (§ 160 odst. 1 danového radu). Jelikoz po uplynuti
patnactileté doby navratnosti nemuze ochrana prav stézovatelky efektivné zabranit
protitstavaim dopadim solarnich odvodd, je treba ochranit prava stézovatelky nyni.
Stézovatel dale namita, ze moc vykonna ani neprijala zavéry usneseni rozsireného senatu
NSS, ani nenastinila feseni, které by bylo mozné povazovat za GCinny prostredek napravy
ve vySe uvedeném smyslu. Proto je postup podle § 237 danového radu jedinym pravnim
nastrojem, ktery ma stézovatel ve své procesni dispozici. Za takové situace nemuze byt
v souladu s Gstavnim pozadavkem pristupu k soudni ochrané, pokud ,[...] soudy interpretuji
zdkon tak, Ze v tomto jediném dostupném procesni postupu vlastné ,z povahy véci‘ nelze vesit
pravé ty zdsadni pravni otazky, které jsou pro tvrzené porusent vistavné zarucenych prav zcela
zdsadni® JelikoZ moc zikonodarni a vykonna nereagovaly na judikaturu Ustavniho, resp.
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci solarniho odvodu, priemz tak vice jak 3 roky dochazi
k protitistavnim zasahtim do subjektivnich prav stéZovatelky, musi obecné soudy prestat
odepirat ochranu stézovatelce s odkazem na neéinnost zakonodarce ¢i ministerstva financi.
Stézovatel poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud najednu stranu v usneseni
rozsifeného senatu nezpochybnil pravo vyrobct elekttiny postupovat podle § 237
dafiového fadu a na druhou stranu uvedl, Ze v navazujicich ftizenich neni mozné
prezkoumavat protidstavni dopady na konkrétniho poplatnika. Nejvyssi spravni soud tak
utinil zuvedeného prostiedku vrozporu s&l. 4 a &. 90 Ustavy Ceské republiky,
judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidsk4 prava toliko formalni néstroj,
ktery neumozriuje stézovatelce domoci se napravy protiistavni (ne)innosti statu. Zavéry
usneseni rozsireného senatu NSS jsou tak dle stézovatele v rozporu s Gstavnépravnimi
pozadavky na Gcinné prostredky ochrany a citovanou judikaturou.

Stézovatel poukazuje na to, Ze institut prominuti dané, navzdory zavérim
Ustavniho soudu, neni Géinnym prostredkem obrany stézovatelky, pridemz soucasna
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pravni uprava nenabizi uéinnou ochranu pred ,rdousicim“ efektem solarniho odvodu.
Zcela neptijatelny je potom zivér Ustavniho soudu, %e poskytne ochranu po uplynuti
patnactileté navratnosti, ,, [...] jelikoZ takovy pristup viibec nechrani vyrobce elektrické energie
ze slunecnibo zavent, kteri budou donuceni v diisledku srazent solirniho odvodu ukoncit svou
podnikatelskon Cinnost a v dobé, kdy soudni moc hodld plnit svou #lobu poskytnout témto
vyrobciim ochranu pred necinnosti statni moci, jiZz nebudou existovat*.

Jelikoz krajsky soud se nezabyval aplikaci ustanoveni o solarnim odvodu
v individualnim pripadé stézovatele a nepfihlédl k navrzenym podanim a dtikazim, je jeho
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Stézovatel rovnéz navrhuje, aby
zdejsi soud prerusil probihajici tizeni do doby rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, ke kterému podal stiznost vedenou pod ¢. 6259/15.

IL. Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatele

Zalovany se ve vyjadreni ztotozfiuje spravnim posouzenim krajského soudu.
Spravnim organum totiz nelze vytykat, ze postupovaly v souladu sjednoznacnou
zakonnou Gpravou platnou v okam?iku rozhodovéani sprivnich organd. Zalovany uvadj, Ze
Gstavnost predmétné zikonné tpravy byla jiz opakované posouzena Ustavnim soudem i
Nejvys$im spravnim soudem, a dale poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 80/2012 a sp. zn. 1 Afs 81/2012, podle nichz je predevsim otazkou, zda
vykupni garantovana cena je stanovena Energetickym regulaénim uradem s ohledem na
odvod v dostatecné vysi.

VvV M 4 Vv /7 v /4 4 4 4 . /. 4
Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze nerozporuje vykupni ceny
stanovené Energetickym regulaénim tradem, nybrz namita zasah organu verejné moci,
ktery spatfuje v aplikaci ustanoveni o solarnim odvodu na ptipad stézovatele. Na mozné
protitstavni dopady solarniho odvodu upozornil Ustavni soud a je pravomoci a povinnosti
zalovaného zohlednovat pripadnou protitstavnost aplikace predmétnych danovych norem.
Stézovatel znovu opakuje, Ze ministr financi a ani zakonodarce nereaguji na zavéry
soudnich instanci a za tohoto stavu stézovatel nema zadny dostupny prostredek napravy
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umoznujici prezkoumani protitstavnich dopadt aplikace ustanoveni o solarnim odvodu.
Ustavni stiznost prfitom stézovatel nepovazuje za Glinny prostfedek napravy, a to

s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v obdobnych ptipadech.

Stézovatel se dale vyjadfuje k divodim, které ho vedly k podani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava, jez zalovany zpochybnil ve svém vyjadreni, a
upozortiuje na judikaturu tohoto soudu, podle které je povinnosti statu zajistit odpovidajici
prostfedky népravy proti zasah@im organé vefejné moci do prav chranénych Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gcéastnikem
¥zeni, z ného napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzefel (§ 102 s. ¥.
s.), kasacni stiznost je vCasna (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebotf nejsou naplnény
dtvody podle § 104 s. f. s. zplsobujici jeji nepfipustnost. Stézovatel podal kasacni stiznost
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z duvodu nespravné posouzené pravni otazky krajskym soudem [103 odst. 1 pism. a) s. .
s.] a neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Jak bylo jiz predestfeno vyse, stézovatel uplatnil dva kasaéni dtvody, kdyz namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jeho
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Z ustalené judikatury zdejsitho soudu
ptitom plyne, ze o nezakonnost by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na
zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonneé ustanoveni (pripadné by opomenul aplikaci
nékterych ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych
ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim metodam
(teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.). Za neprezkoumatelné rozhodnuti
pro nesrozumitelnost 1ze pak obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovel,
ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads
58/2003 -75 (publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS)]. Pokud jde o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu, k té se zdejst soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uved],
ze ,[njedostatkem diivodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti,
ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovact diivody, rypicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziegmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12.12.2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury zdejsiho
soudu vSak plyne téz skutecnost, ze ,,0 vadu 7izeni, kterd by mobla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k wvadé rizeni vibec nedoslo.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné

. . , . . < ’ . . Vv / ’ ’ .
posoudil v intencich judikatury Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho spravaiho soudu, kterou je

Ve /4 4 4 4 4 . VvV /4 . /. o o ’ M /.
pri svém rozhodovani vazan. Z rozsudku je rovnéz patrné, z jakych davodt ma krajsky
soud za to, ze obstoji zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, resp. pro¢ ma krajsky
soud vyslovené pravni zavéry odvolactho spravniho organu za priléhavé, a naopak,
z jakych dvodt jsou zalobni namitky stézovatele liché, mylné anebo vyvracené. Nejvyssi
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spravni soud podotyka, ze krajsky soud mél v této véci postaveni soudu prezkumného, a
nikoliv nalézactho. Predmétem rizeni totiz byl toliko prezkum zakonnosti postupu platce
dané pri odvodu zelektriny ze sluneéniho zafeni, a nikoli posouzeni tvrzeného
,rdousictho efektu” aplikovanych zakonnych ustanoveni na poplatnika. Jestlize
se v pripadé stézovatele jednalo o zhodnoceni zakonnosti fizeni o stiznosti na postup platce
dané ve smyslu § 237 odst. 3 danového radu, pak jeho namitky stran likvida¢nich Géinka
solarntho odvodu nejsou v dané véci relevantni. Postup Zalovaného aproboval i Ustavni
soud napt. v nedavném nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II US 2216/14 (ve skutkové i
pravné stejné véci), v némz uvedl: , Ustavni soud sice ustilené judikuje, Ze opomenut{ ditkazu
& nevyporaddani ditkaznibo ndvrbu, respektive ndmitky nedostatecné ditkazni podloZenosti
vyroku, mohou zaloZit protivistavnost napadeného rozhodnuti, to vsak neplati za situace, kdy
predloZené ditkazy nemohou mit vliv na samotny vysledek ¥izeni, nebot predmétna ¥izeni viibec
nemohou tyto ditkazy hodnotit.“ Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravai soud
neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.

K namitce nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem v prechazejicim
fizeni lze uvést, ze rozhodnou pravni otazkou v nyni projednavaném ptipadé je posouzeni
moznosti prokazat ,rdousici efekt” pti solarnim odvodu v ramci stiznosti na postup platce
dané (§ 237 danového rfadu), respektive posouzeni otazky, zda lze ,rdousici efekt”
prokazovat i v tomto fizeni, a nikoli pouze v fizeni o prominuti dané.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném pripadé aplikovano, je
predevsim § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., v némz se uvadi,
ze [pledmétem odvodu za elektrinu ze slunecnibo zdveni (dale jen ,odvod*) je elekt¥ina
vyrobend ze sluneniho zdveni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zarizeni
uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.“ Ustanoveni § 7¢
predmétné novely pak stanovi, ze ,/zlikladem odvodu je Cistka bez dané z pridané hodnoty
hrazend platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za
elektrinu ze slunecniho zareni vyrobenou v odvodovém obdobi.

Nejvyssi spravni soud drive a opakované ve svych rozhodnutich konstatoval, ze
Gprava solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu s Gstavnim poradkem. Vychazel
pfitom z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, jim% Ustavni soud
zamitl navrh skupiny senatorli nazruSeni dasti zdkona o podpofe vyroby elekttiny
obsahujici Gpravu solarnitho odvodu. Z citovaného nalezu tak plyne, ze tato zakonna
ustanoveni jsou ustavné konformni a i nadale proto zavazuji jejich adresaty, jakoz 1 soudy
(. 95 odst. 1 Ustavy CR). Na zévér zminéného nalezu nicméné Ustavni soud dodal, Ze
WPri abstrakinim prezkumu dstavnosti neni schopen objektioné prokdzat nebo hypoteticky
vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé
mohou wvyvolat. Predmétem posouzeni tedy mnyni nemohou byt ani specifické pripady
jednotlivych vyrobci, u nichz s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mive
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni upresnit v budoncnu.
Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolebne
nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt®) & zasabujici
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s &l. 11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude
nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zikona ¢ 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patndctiletém) trvani, tak okamzité (pribéiné) vicinky napadenych ustanovent,
aby byl vtakovém vyjimeiném pripadé vznikly narok ochranén.“ Pro takové specifické
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ptipady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miizZe jevit
slozité* (bod [88] nalezu).

Vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby
(viz &. 89 odst. 2 Ustavy CR) a Nejvy$éimu spravnimu soudu tedy nep¥isludi jakkoli
prehodnocovat nilezy Ustavniho soudu, nybry je vazan jejich obsahem. V opa¢ném
ptipadé by dochazelo k poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 9/06).

StéZovateli lze prisvédéit v tom, Ze na zakladé vys$e uvedeného nilezu Ustavniho
soudu vyvstala otazka, jak vylozit uvedeny pikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy
udélaly ,vse pro spravedlivé veseni”, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena tstavnost aplikace
solarntho odvodu v konkrétnich pripadech. Nejvyssi spravni soud v nékterych
predchozich rozhodnutich uvedl, Zze existuji pfipady, kdy muze mit uvaleni solarniho
odvodu na konkrétniho vyrobce elektrické energie rdousici efekt (srov. zejména rozsudky
ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28. 3. 2013, C. j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne
15. 8. 2013, ¢.j.2 Afs 13/2013 - 28; ze dne 30.7.2013, ¢ j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne
23.4.2013, & ). 7 Afs 104/2012 - 31 a &. . 7 Afs 13/2013 - 25). A byt Nejvy$ spravai soud
explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, prfipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho
argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny predpoklad, ze by pti radném
uplatnéni namitky likvidaéniho pasobeni solarniho odvodu na konkrétni subjekt takové
dokazovani byt vedeno mélo. Prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
presvédCen o nemoznosti tohoto postupu, predlozil tuto spornou pravni otazku
k posouzeni roz$irenému senatu Nejvyssitho spravntho soudu. Pro dalsi rozhodovani
zdejsiho soudu je tedy urcujici pravni nazor rozSifeného senatu, ktery o této otazce
rozhodoval, ajelikoz jeho rozhodnuti ma za cil sjednocovat odlisnou judikaturu tohoto
soudu, je zcela logické a pochopitelné, ze zavazuje vsechny senaty NSS (jakoz 1 krajské
soudy) v jejich dalsi rozhodovaci ¢innosti.

Rozsiteny senat k tomu v citovaném usneseni ze dne 17.12.2013, ¢ j. 1 Afs
76/2013-57, dovodil, ze institut stiznosti na postup platce dané skute¢né neni za stavajici
pravni Gpravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych piipadech poskytl poplatnikovi
efektivni ochranu. Proto konstatoval, Ze stiznost dle §237 danového tadu predstavuje
specificky prostredek obrany poplatnika viéi platci dané pii uplatfiovani srazkové dané.
Jedna se o ochranu pred nezdkonnym postupem platce, o nastroj uréeny pro ,feseni sporu
mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce
podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed ptipadnym nezakonnym postupem

’ v . 4 v 4 4 4 v 4 v V/V /4
platce prostrednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsireného
senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
’ / . s 1N N Lo !

Upravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a zadost

v 4 4 ’ M M . / M ’ 4 4 /4 v 4

o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umozriuje § 237 odst. 3 datiového fadu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce prfi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu
4 v v 4 / 4 o Ve v, 7/ v/ 4

se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné
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vyjimky, nazakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén,
.. / M M v/ / /v 4 i M v v VA b 4 4 v/
jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup
k vyrobcim. V této fazi nalézactho fizeni tedy nema spravce dané zdkonnou moznost
provadét spravni vahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim pfipadé modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo z Gstavniho hlediska a s ohledem
na pozadavky délby moci ptinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni
Upravy nahradila bez dalsiho moc soudni.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani stézovatelem tvrzeny nesoulad mezi uvedenym
usnesenim rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2013,
¢ j. 1 Afs 76/2013 - 57 a nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11.
Tato stizni namitka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu dtvodna, jelikoz rozsifeny
senat v citovaném usneseni nevyloucil mozny likvida¢ni Géinek solarniho odvodu, ale fesil
otazku, zda je spravce dané v rizeni vedeném o zadosti podle § 237 danového radu
opravnén zkoumat dopady solarntho odvodu na konkrétniho vyrobce elekttiny. V této
otazce pak dospél k zavéru, ze podle citovaného ustanoveni je spravce dané opravnén
prezkoumat pouze postup platce, tj. zda pfi srazce solarniho odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpote vyroby elektriny, ale neni opravnén v fizeni o stiznosti na postup
platce dané posuzovat individualni situaci vyrobce elektfiny. Z uvedeného je ztrejmé, ze
nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11, a usneseni roz&iteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢&.j. 1 Afs 76/2013 - 57, nejsou ve
vzijemném rozporu, coZ ostatné potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp.
zn. I1. US 2216/14, bod 36.

Stézovatel rovnéz namital, ze institut prominuti dané neni nastrojem, ktery by
umoznoval zohlednit individualni likvida¢ni GCinky solarnitho odvodu ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu. Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL US 2216/14, uvedl,
ze neni jeho Gkolem, aby se vyslovoval k tomu, zda rdousicimu efektu lze v konkrétnim
pripadé zamezit poseckanim (§ 156 danového radu) anebo promijenim (§ 259 danoveho
radu) a zdUraznil, ze .je na statnich organech, aby prijaly adekvatni opatieni zamezujici v
extrémnich (a eventudlnich) p¥ipadech tomuto ,rdousicimu’ efekru. V této souvislosti Ustavni
soud pripomind, Ze jiz ve své drivesi judikature konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych
pripadech chranit zakladni prava a svobody stéZovateld, kteri by byly zasaZeni ve svych pravech
a svoboddch necinnosti normotuviirce. Takto zdiraznil, ze dloubodobou necinnost Parlamentu
Ceské republiky lze v nékterych p¥ipadech povatovat za nesluitelnou s poZadavky privniho
statu, pricem? jestlize nékterd ze sloZek moci prestoupi distavni ramec svého vymezeni, svoji
pravomoc, nebo naopak neplni své iloby a tim brani v 7ddném fungovani drubé (v
posuzovaném pripadé soudni) moci, musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvazovini
[srov. kupt. ndlez sp. zn. PL. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.).
Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikoz nelze tvrdit, Ze by jiz nyni bylo
zreimé, Ze statni moc umysiné zamyslela v neakceptovatelné mive zasahnout do prav a svobod
dotcenych provozovatelii fotovoltaickych elektraren, nebot’ mj. ani neubéhla doba, v ramci niz
stat garantoval ndvratnost investic do téchto zdroji. Za této situace (i pres stéZovatelovy
poukazy na prozatim referované ztraty) tedy nelze dospét jednoznacné k zivéru, Ze by bylo v
neimérné mire zasazeno vlastnické pravo stéZovatele (i stéZovateli ve skutkové podobnych
pripadech), a proto neni mozné jakkoli nahrazovat normotvorbu zikonoddrce pro stéZovatele
vyhodnou interpretaci pravnich norem.“ S ohledem na citované zivéry Ustavniho soudu
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatelova namitka neni divodna; krajsky
soud postupoval spravné, pokud konstatoval, Ze posouzeni individualni situace stézovatele
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neni mozné v fizeni o stiznosti na postup spravce dané. Krajsky soud nebyl v fizeni o
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zalobé opravnén posuzovat, zda institut prominuti dané umoznuje zohlednit rdousici efekt
solarnitho odvodu na stézovatele ¢i nikoliv. Jak uvedl Ustavai soud v citovaném nalezu, je
primarné na statnich organech, aby prijaly adekvatni opatfeni zamezujici v extrémnich a
eventualnich ptipadech tomuto rdousicimu efektu.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze organy danové
spravy v reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu upozornily bezprostredné poté poplatniky
/ Ve 4 4 v / A4 / oV / 4 v / A
na ulinné ustanoveni danoveho radu, podle kterého muze byt zmirnén tvrzeny rdousici
efekt dopadajici na jednotlivé poplatniky; spravce dané na zadost poplatnika (danového
subjektu) nebo z moci ufedni v individualnich pripadech muze povolit poseckani Ghrady
dané, pripadné jeji rozlozeni nasplatky, pokud jsou splnény zikonem stanovené
podminky. Vyrobci elektrické energie ze slunecniho zateni, kterych se eventualné mohl
dotknout Ustavnim soudem shledany individualni ,rdousici“ efekt solarniho odvodu,
mohli a mohou jeho dopad pfinejmensim zmirnit, neli zcela vyloudit, vyuzitim
standardnich nastroji danového radu, tedy postupu dle ustanoveni § 156 a 157 zakona.
Ministerstvo financi tento postup zvefejnilo na internetovych strankach darové spravy
(www.financnisprava.czlics/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych individualnich
likvidaci-5347) dne 18.9. 2014 pod nazvem ,ReSeni moznych individualnich likvidaénich
Ve o Ve v 7 7V /7«
U¢inkt odvodu z elektriny ze slunecniho zareni.

Lze tak uzavfit, ze stézovatel se ochrany svych prav musi domahat cestou jinych
moznych pravnich prostredkt v roviné platebni, nikoli vsak prostfednictvim stiznosti
na postup platce, jak uéinil.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neshledal divodny navrh stézovatele na preruseni
fizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Nejvysst spravni soud pripousti, ze vysledek
v/ 4 Vv / . 4 4 4 . 4 4 v/ o
fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava by mohl mit vliv na posuzovani pripadt
tykajicich se solarnich odvodd, jelikoz judikatura uvedeného soudu je vyznamnym
pramenem poznani Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou
jsou tuzemskeé soudy vazany (srovnej ¢l. 10 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Jak bylo ale vyse
nastinéno, Nejvyssi spravni soud povazuje, opirajice se o judikaturu rozsiteného senatu a
Ustavniho soudu, argumentaci stézovatele za nespravnou, resp. v fizeni o zadosti na postup
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place nepfipadnou, proto se nedomniva, ze by stézovatel mohl uspét u Evropského soudu
. 4 4 V. Vv 7 V7 4 4 / v . I4 I4 /
pro lidska prava a preruseni fizeni tak v nyni posuzované véci nepoklada za vhodné (srov.
moznost uvazeni, kterou dava § 48 odst. 3 s. t. s. soudu). Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl bez preruseni fizeni na zakladé zdkona a vsouladu s konstantni judikaturou
spravnich soudt.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

Zalovany pozadoval pau$alni nahradu nakladd ve vy$i 300 K¢ v souvislosti s jednim
tkonem pravni sluzby, spolivajicim v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti, podle § 13
odst. 3 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalovany
dovodil, Ze ma narok na pausalni nahradu nakladd na zakladé § 36 odst. 1s. t. s. a ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13. K névrhu Zalovaného Nejvy$
spravni soud konstatuje, ze rovnost Gcastniku tizeni podle § 36 odst. 1s. 1. s. neni nikterak
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narusena, pokud zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fizeni spravnim,
ve kterém meél plny uspéch, priznana pausalni nahrada naklada fizeni. Ve smyslu § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji Gcelné vynalozenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pficemz nedohodnul-li se advokat s klientem na
.. 4 v/ 7 V7 Ve 4 v/ v M / 4 4 v 4

jiné pausalni Castce, Cini tato castka 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,[z]dsadu rovnosti icastnikd ¥izeni
ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod naplriuje priznani pausalni
nahrady coby nabrady hotovych vydaji podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1
oblanského soudniho 7ddu i dcastnikovi vizeni, ktery advokdtem zastoupen nent,
a to v situacich, v nichZ by vcastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdtem byla priznana takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavniho
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soudu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladu nelze priznat Gcastniku fizeni, pokud by mu
v/ 4 /4 /4 o v/ v M Ve 4 4
pausalni nahrada nakladu neprislusela ani pti zastoupeni advokatem.

Takova situace zcela jednozna¢né nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26.4.2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢.
1260/2007 Sb. NSS, ,,(...) v pFipadé, Ze v soudnim #izeni spravnim vystupuje jako icastnik
orgdn wverejné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym ndkladem,
pokud se v takovém 7izeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval,
Ze povinnost spravnibo utadu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé
predstavuje samoziejmon soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zidat na Zalobci, aby hradil niklady, vzniklé tim, Ze spravni srad udélil k
zastupovdni plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢
J. 6 A 90/96-23).“ Ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu by
zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen
advokatem, a proto mu tato nahrada nemuze byt pfiznana ani v pripadé, ze zastoupen
neni. Soud tedy zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M \4 vV v v/ 4 v _ 7/ % * 7 v 4 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni. Ackoli zalovany pozadoval pfiznani pausalni nahrady naklada
4 4 v/ b Ve 7 . N 4 .
fizeni, zdej$i soud mu ji nepriznal s ohledem na konstantni judikaturu, kterd zpravidla
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neumoznuje priznat nahradu naklada fizeni spravnim organtim (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 19. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



