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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: J. H.,
zastoupena Mgr. Olgou Dankovou, advokatkou se sidlem Slovanska 781, Liberec,
proti 2alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zov4 25, Praha 5, v ¥Hzenf
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014,

&.j. 4 Ad 35/2010 - 74,
takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 23.1.2014, ¢.j.4 Ad 35/2010 - 74,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Olze Darikové, advokatce, se pfizna
4 v 4 4 v/ 4 v 7 /v M / Ve v 4
va odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1300 K¢, ktera ji
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz méstsky soud zamitl zalobu smétujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 29. 4. 2010, ¢&.j. 323-6313-
8.4.2010-1200/Kli, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ%) ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 41071/110-
6311-9.11.2009-9/09-NEMPOJ-An/12, kterym bylo rozhodnuto tak, ze nemocenské
pojisténi stézovatelky, jako zaméstnance uvedeného v § 2 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., o
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nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 (dale jen ,zakon C.
54/1956 Sb.%), u zaméstnavatele Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group, (dale jen ,CPP“), zanika dnem 6. 9. 2007.

Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou, kterou méstsky soud neshledal
duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

Meéstsky soud uvedl, ze poté, co rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
17. 5. 2006, ¢. j. 23 Co 125/2006 - 82, byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 5.1.2005, ¢.j.15C76/2004-40 (timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba
stézovatelky proti CPP o urdeni, Ze skonéeni pracovniho poméru stéZovatelky u CPP ke
dni 31.12.2003 je neplatné), tak, ze bylo urCeno, ze ukonéeni pracovniho poméru
stézovatelky u CPP ke dni 31. 12. 2003, je neplatné, byla stéZovatelce ode dne 1. 1. 2004
CPP vyplacena nihrada mzdy a davky nemocenského. CPP postupovala podle § 61 odst. 1
zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,drivéjsi
zakonik prace®), kdyz pracovni pomér stézovatelky k tomuto zaméstnavateli mél skoncéit
uplynutim sjednané doby. Nahrada mzdy stézovatelce nalezela ovSem jen v pripadé, ze
skondeni pracovniho pomeéru ve stanovené dobé bylo neplatné. V dobé, kdy byla nahrada
mzdy stéZovatelce vyplicena, se dovolanim CPP domohla zrufeni rozsudku Méstského
soudu vPraze ze dne 17.5.2006 (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2008,
& j. 21 Cdo 3123/2007 - 129). V tu dobu jiz stéZovatelka pro CPP praci nevykonavala a
byla ji vyplacena pouze nahrada mzdy. V roce 2007 stézovatelka vykonavala praci do dne
6.9.2007, vCetné vyclerpani 7 dnt dovolené. Stézovatelce pak byly vyplaceny davky
nemocenského do dne 4. 2. 2008. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009,
¢.j. 16 Co 416/2008 - 150, byl poté potvrzen zminovany rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne ze dne 5.1.2005, ¢.j. 15 C76/2004 - 40, jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatelky na urCeni neplatnosti skonceni pracovniho poméru ke dni 31.12. 2003.
Meéstsky soud dale odkazal na skuteénost, ze PSSZ pti posouzeni otazky, kdy skoncil
pojistny pomér stézovatelky, ktery zakladal Gcast na nemocenském pojistént, vysla z vyse
uvedeného a osvédcila pro narok stézovatelky na Gcast na nemocenském pojisténi pouze
dobu dolozenou mzdovymi listy za roky 2006 az 2008. V dobé, kdy stézovatelce byla
vyplacena nahrada mzdy, nebyla stézovatelka nemocensky pojisténa, nebot nespliiovala
podminky naroku na vyplaceni nidhrady mzdy sohledem na vySe uvedena soudni
rozhodnuti. Spravni organy tedy vychazely z toho, Ze stézovatelka byla po 31. 12. 2003
G¢astna nemocenského pojisténi podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 54/1956 Sb. jen po dobu
faktického (skute¢ného) vykonu prace. Mezi stéZovatelkou a CPP nebyla uzaviena
pracovni smlouva a prace byla vykonavana pouze na zakladé rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 17.5.2006, ¢.j.23 Co 125/2006 - 82, které bylo nasledné zruseno
Nejvys$im soudem. Podle méstského soudu bylo v nyni projednavané véci prokazano,
ve stézovatelka skute¢né vykonavala praci pro CPP pouze do dne 6. 9. 2007, nasledné ji
jesté byly vyplaceny davky nemocenského za obdobi trvani docasné pracovni neschopnosti
od 10.9.2007 do 4.2.2008. Méstsky soud neshledal jako dévodné ani namitky
stézovatelky tykajici se jeji situace poté, co zalala opétovné vykonavat praci pro CPP
v roce 2006. Méstsky soud poukazal na to, Ze na zakladé Zzadosti stézovatelky o opétovné
zaméstnavani ji CPP nabidla praci odpovidajici jejimu pYedchozimu pracovnimu zatazent,
prestoze podle tehdy wc¢inného znéni dfivéjstho zakoniku prace zaméstnavatel nemél
povinnost umoznit zaméstnanci vykon prace, ale mél pouze povinnost poskytnout mu
nahradu mzdy. Pro posouzeni véci neni podle méstského soudu ani rozhodna namitka
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stéZovatelky, Ze po ni byla CPP vyZadovina price v terénu, prestoze byla ptvodné
zaméstnana a zarazena jako vedouci obchodniho tymu. Meéstsky soud uzavrel,
ze pro posouzeni otazky ukondeni pojistného pomeéru bylo podstatné obdobi, ve kterém
stézovatelka skutené vykonavala pro CPP prci, za kterou ji byla vyplacena mzda.
Stézovatelce nemohla byt podle nazoru méstského soudu hodnocena doba pobirani
nahrady mzdy jako doba trvani pojistného pomeéru, nebotf soudni fizeni o neplatnost
skondeni pracovniho poméru bylo ukonceno se zavérem, ze pracovni pomér byl platné
skoncen ke dni 31.12.2003. Za této situace tedy nemohlo byt z hlediska existence
nemocenského pojisténi hodnoceno obdobi, ve kterém byla stézovatelce vyplacena nahrada
mzdy, nebot stézovatelka nesplnila podminky pro jeji vyplatu.
II. Obsah kasaéni stiZnosti

Stézovatelka rozsudek méstského soudu napada zduavodud, které lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nezdkonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vadu fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; zatakovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, a dale
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 4 / /
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V kasacni stiznosti stézovatelka predev$im namita, ze rozhodnuti spravnich organt
a méstského soudu spolivaji na nespravném zavéru, ze ,mepracovala“, prestoze byly
predlozeny listinné dikazy prokazujici opak. Stézovatelka k tomu uvedla, ze ode dne
2.10. 2006 pracovala u CPP na zikladé pracovni smlouvy ze dne 30.4.2001 ve spojeni
s rozsudkem méstského soudu ze dne 17. 5. 2006, & j. 23 Co 125/2006 - 82, kdyz CPP po
vzajemné dohodé uréila jako den jejiho opétovného nastupu do zameéstnani 2. 10. 2006, kdy
také do price stéovatelka nastoupila. Tato skuteénost plyne také z dopisu CPP ze dne

31. 10. 2006.

Stézovatelka namita, ze v roce 2008 pracovala, kdyz se po nemoci vratila zpét do
prace dne 5. 2. 2008, poté nastoupila na dovolenou a dne 12. 2. 2008 nastoupila opétovné
do prace. Tohoto dne ji oviem bylo ptedino rozhodnuti oblastniho feditele CPP, ve
kterém ji bylo urceno na 14 dni misto vykonu prace na adrese jejtho bydlisté a bylo ji
uloZeno nastudovat veskeré predané materialy za Gelem kvalifikovaného jednani s klienty.
Po stanovenych 14 dnech stézovatelka opét nastoupila do prace dne 26. 2. 2008, kdy ji jako
misto vykonu prace byla uréena kuchytika a vedouci pobocky CPP ji pouze Gstné natidila,
aby $la pracovat do terénu, prestoze stézovatelka pozadala o pisemné natizeni zmény mista
vykonu prace. Dne 3. 3. 2008 byla stézovatelka odeslana s propustkou ke své lékarce, ktera
méla za kol zhodnotit, zda zdravotni stav stézovatelky odpovida zméné jejiho pracovniho
zatazeni z pozice vedouci poboCky na terénni pracovnici. Lékarka tuto zménu pracovni
pozice s ohledem na zdravotni stav stézovatelky nedoporuéila. Po nékolika jednanich bylo
stézovatelce opétovné CPP stanoveno misto vykonu prace v misté jejiho bydlisté, a to do
doby oznameni pracovnich povinnosti personalnim ttvarem. Stézovatelce bylo soucasné
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opétovné ulozeno nastudovani veskerych predanych materialti za Gcelem kvalifikovaného
jednani s klienty. V pripadé, zZe stézovatelka méla moznost byt u pocitale, uzavirala
pojistné smlouvy. Poté nasledoval dopis CPP ze dne 22. 4. 2008, ktery byl stézovatelce
dorucen dne 21. 5. 2008, ve kterém ji bylo sdéleno, ze po obdrzeni vyménného poukazu ze
dne 3. 3.2008, ve kterém lékarka stézovatelky nedoporuduje stézovatelce ze zdravotnich
dtvodu praci v terénu, nenasla CPP pro stézovatelku jinou vhodnou praci odpovidajici jeji
p P J P 1% JICL J€)
pracovni smlouvé. Proto je stézovatelka sokamzitou platnosti uvolnéna z pracovnich
i 4 4 Vv 7V v 4 4 4 ./ Ve v / \4
povinnosti a bude ji mési¢né vyplacena nahrada mzdy a prace ji nebude pridélovana az do
doby, nez Nejvyssi soud vyda rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti ukonceni pracovniho
y vy y P p P
poméru uplynutim doby. Podle stézovatelky jde o prekazku ze strany zaméstnavatele (§
130 odst. 1 drivéjsiho zakoniku prace), ktery pro ni nemél praci, coz je treba povazovat za
vykon prace podle § 348 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
/ 4 4 /4 « vV ’7. 7 v 4 4 4 v WA v
»novy zakonik prace®). Stézovatelka namita, ze spravni organy vtomto sméru radné
nezjistily skutkovy stav a vychazely jen z 4daja od CPP, prestoze jim byly zaslany pisemné
podklady. Dne 13. 11. 2008 stézovatelka predala CPP potvrzeni o pracovni neschopnosti.

Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze v jeji
pracovnépravni véci meéstsky soud znovu rozhodl rozsudkem ze dne 10. 2. 2009,
¢.j. 16 Co 416/2008 - 150, ktery nabyl pravni moci dne 3. 4. 2009 a podle kterého byl jeji
pracovni pomér platné skonden ke dni 31. 12.2003. Stézovatelka ma za to, ze spravni
organy vydaly sva rozhodnuti na zakladé irelevantniho rozsudku, ktery fesil pouze
platnost & neplatnost ,vypovédi®, a nikoli opétovny nastup do zaméstnani, kdyz CPP
zacala po vzajemné dohodé dobrovolné plnit uréenim dne nastupu do prace na 2. 10. 2006.
Rozsudek méstského soudu ze dne 10.2.2009 dle stéZovatelky pouze umoznil CPP
wukonceni opétovného ndstupu do zaméstnani®, tento rozsudek tedy nenahrazuje vypovéd a
je jen duvodem k ukonceni pracovniho poméru.

Stézovatelka rovnéz namita, ze nebyly dodrzeny zakonné lhity pro vydani spravniho
rozhodnuti, nebot spravni tizeni bylo ukonceno az po 19 mésicich.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v 4 v/ 4 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalované

Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti a s ohledem na to, %e kasaéni namitky
stézovatelky jsou zalozeny na shodné argumentaci jako ve spravnim fizeni a pred
méstskym soudem, odkizala na obsah svého rozhodnuti a vyjadreni k Zalobé. Zalovana
uvedla, ze pojistny vztah stézovatelky byl ze strany spravnich organu posouzen tak, ze
stézovatelka se ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb. povazuje za zaméstnance
v pracovnim poméru, za kterého se povazuje 1 osoba ¢inna v pomeéru, ktery ma obsah
pracovniho poméru, ackoliv pracovni pomér nevznikl, nebot nebyly splnény vsechny
podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik. Pojistny vztah je tedy
v tomto prfipadé vazan na skuteény vykon prace. Stézovatelka prokazatelné v obdobi od
2.10. 2006 do 6. 9. 2007 vykonavala praci na zakladé rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17.5.2006, ¢.j.23 Co 125/2006 - 82, ktery vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 8. 2008, ¢.j. 21 Cdo 3123/2007 - 129. Nasledné byl rozsudkem Meéstského
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soudu vPraze ze dne 10.2.2009, ¢. j.16 Co 416/2008 - 150, potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5.1.2005, ¢.j. 15 C76/2004 - 40, kterym byla
zamitnuta zaloba stéZovatelky o urleni neplatnosti skonceni pracovniho poméru ke dni
31.12. 2003. Zalovana v této souvislosti poukézala také na skute¢nost, Ze (v dobé jejiho
vyjadreni nepravomocnym) rozsudkem Okresnitho soudu v Liberci ze dne 31.7.2013,
& j. 53 EC 276/2009 - 141, bylo vyhovéno Zalobé, kterou se CPP doméihala vad
stézovatelce zaplaceni cCastky 129794 K¢ jako bezdivodného obohaceni, které mélo
vzniknout stézovatelce v dusledku neopravnéné vyplacenych nahrad mzdy za dobu po
platném skonceni pracovniho poméru, tj. po 31. 12. 2003.

IV. Hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu a posuzoval pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a

4s.t.s.).
Kasacni stiznost je divodna.

Uvodem je vhodné nejprve ke kasaénim namitkam stézovatelky uvést, ze pripadné
nedodrzeni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti nemize mit bez dalsiho za nasledek
4 /4 4 o 4 4 4 4 4 v
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Lhita pro vydani spravniho rozhodnuti ve vécech
nemocenského pojisténi, ktera je zakotvena v § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve spojeni s § 147 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, uéinného od
1. 1. 2009 (dale jen ,zakon ¢. 187/2006 Sb.“), je lhutou toliko poradkovou. Samotné
ptipadné nedodrzeni této lhity tak ani nemtze byt podle ustalené judikatury spravnich
soudi divodem pro zruSeni spravniho rozhodnuti soudem (to samoziejmé nevylucuje

v / vV 4 /4 4 4 4 4 4 v /4 4 v/ 4
moznost ucastnika takového spravniho fizeni domahat se v obanském soudnim fizeni
nahrady skody zptsobené nespravnym ufednim postupem spravniho organu, pokud by
mu takova $koda v pfi¢inné souvislosti s nedodrzenim zakonné lhity pro vydani spravniho
rozhodnuti vznikla). Jiz z pravé uvedeného plyne, ze namitka stézovatelky, podle niz bylo
predmétné spravni fizeni ukoncéeno az po 19 mésicich, nemuze byt v nyni posuzované véci
dtvodna.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb. se za zaméstnance v pracovnim poméru

4 /v 4 v M /v Ve 4 v /.

[odstavec 1 pism. a)] pro ucely tohoto zakona povazuje téz osoba ¢inna v poméru, ktery

ma obsah pracovniho poméru, avak pracovni pomér nevznikl, nebof nebyly splnény
vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik.

Podle § 7 zakona ¢. 54/1956 Sb. pojisténi vznika dnem vstupu do zaméstnani, které
zaklada pojisténi podle tohoto zakona. Pojisténi ¢lena druzstva uvedeného v § 2 odst. 1
pism. b) vSak vznika dnem, od néhoz zadal vykonavat pro druzstvo praci, za kterou je
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druzstvem odmeénovan; to plati obdobné pro spole¢nika a jednatele spolecnosti s ruéenim
omezenym a komanditistu komanditni spolecnosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. c). Za den
vstupu do zaméstnani se u zaméstnancu v pracovnim poméru povazuje téz den pred

v /4 4 / v/ v 4 /
vstupem do zaméstnani, za ktery pfislusela nahrada mzdy nebo platu nebo za ktery se
mzda nebo plat nekrati.

Podle § 8 zakona ¢. 54/1956 Sb. pojisténi zanika dnem skonéeni zaméstnani, ktere
zaklada pojisténi podle tohoto zakona. Pojisténi ¢lena druzstva uvedeného v § 2 odst. 1
pism. b) vSak zanika dnem, od néhoz prestal vykonavat pro druzstvo praci, za kterou je
druzstvem odmeénovan; to plati obdobné pro spolecnika a jednatele spolecnosti s ruéenim
omezenym a komanditistu komanditni spolecnosti uvedené v § 2 odst. 1 pism. c).

Podle § 168 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o narocich na davky, které vznikly pred
1. lednem 2009 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o ptiznani,
odnéti nebo zméné vyse téchto davek za dobu pred 1. lednem 2009, i kdyz o nich jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle predpist Gc¢innych pred 1. lednem 2009. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni davky, na které vznikl narok pted 1. lednem 2009, se za dobu
pred timto dnem poskytuji podle predpist Ucinnych pred 1. lednem 2009; to plati i v
ptipadé, ze narok na poskytovani davky byl uplatnén az po 31. prosinci 2008. Ustanoventi
véty prvai plati i pro urcenti prislusnosti k poskytovani davek za dobu pred 1. lednem 2009.

Podle § 61 odst. 1 drivéjstho zakoniku prace, dalli zaméstnavatel zaméstnanci
neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve
zkusebni dobé a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu
nahradu mzdy. Tato nahrada pfislusi zaméstnanci ve vysi pramérného vydélku ode dne,
kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva nadal$im zaméstnavani, az do doby, kdy mu
zameéstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonéeni pracovniho
poméru.

Poskytnuti nahrady mzdy je tedy dusledkem nesplnéni povinnosti ze strany
zameéstnavatele pridélovat zaméstnanci trvajicimu na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval, praci podle pracovni smlouvy. Nahrada mzdy podle § 61 odst. 1 drivéjsiho
zakoniku prace ma charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat
v disledku toho, Ze mu zaméstnavatel v rozporu s § 35 odst. 1 pism. a) dfivéjsiho zakoniku
prace neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle pracovni smlouvy. Tim je sledovano,
aby zaméstnanci byla reparovana Gjma, kterou utrpél nasledkem protipravniho postupu
zaméstnavatele (viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004).

Podle § 69 odst. 1 nového zakoniku prace, ve znéni Géinném od 1.1.2007 do
31.12. 2011, dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusilli s nim
zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, a oznimil-li
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zameéstnanec zamestnavateli bez zbyte¢ného odkladu pisemné, ze trva na tom, aby ho dale
zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu

4 4 v 4 v/ v/ v M s Ve
nahradu mzdy nebo platu. Nahrada podle véty prvni pfislusi zaméstnanci ve vysi
o v /4 / v 4 M v M v 4 v/ v 4 ’ 4
prameérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalsim zaméstnavani,
az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému
skondeni pracovniho poméru.
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Ustanoveni § 69 nového zakoniku prace, v relevantnim znéni, predstavovalo oproti
Upravé § 61 diivéjsiho zakoniku prace zménu v tom, ze vychazelo z predpokladu, ze kdyz
byl pravnim tkonem porusen zakon, coz ve svém rozhodnuti potvrdil soud, neni divod
k tomu, aby nahrada mzdy nebo platu, kterou ma zaméstnavatel zaplatit, byla ze zakona
snizovana. Zména nastala také vtom, ze oznameni zaméstnance, ze trva na dalSim
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zaméstnavani, musi zaméstnanec ucinit bez zbytecného odkladu a pisemné (viz JUDr. Josef
Hochman, JUDr. Antonin Kottnauer, JUDr. Helena Ulehlova, Novy zakonik prace
s komentarem, pouzitelnou judikaturou a predpisy souvisejicimi, 2. aktualizované a
prepracované vydani, str. 221). Tyto zmény se, s ohledem na nyni posuzovanou spornou
otazku a sohledem na nastup stézovatelky do prace dne 2.10.2006, do posouzeni
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projednavané véci nijak nepromitaji. Ze zavéru prijatych ve stanovisku Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004, na které poukazuje 1 zalovana a méstsky soud, tak
lze pfi jinak obsahové nezménéné pravni Gpravé v § 69 odst. 1 nového zakoniku prace,

v relevantnim znéni, vychazet i v posuzované véci (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1258/2013).

V posuzované véci je nesporné, e CPP umoznila stézovatelce po vydani rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2006, ¢. j. 23 Co 125/2006 - 82, ode dne 2. 10. 2006
podle § 61 odst. 1 dfivéjsiho zakoniku prace pokracovat v praci a stézovatelka rovnéz do
této prace nastoupila. Dnem 2. 10. 2006 tak vznikla stézovatelce podle § 2 odst. 2 ve spojent
s § 7 zakona ¢. 54/1956 Sb. cast na nemocenském pojistént.

V této souvislosti je ovSem treba uvést, ze stézovatelka se myli, jestlize dovozuje,
ze ,opétovné nastoupila do zaméstnani“. Ustanoveni § 61 drivéjsitho zakoniku prace stejné
. ’ , ’ ’ . ’ . - 7V /11 o ’
jako § 69 nového zakoniku prace upravuji prava a povinnosti Ucastnikd pracovniho
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poméru i v obdobi, v némz jsou jejich vztahy jesté sporné v dasledku rozvazani pracovniho
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pomeéru vypovedi, okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé, které ucinil
zameéstnavatel (analogicky rovnéz v pripadé skonceni pracovniho poméru uplynutim
sjednané doby) a jehoz platnost zaméstnanec neuznava (resp. nebyl-li pracovni pomér
podle zaméstnance platné sjednan na dobu uréitou), a podal proto u soudu zalobu o urcenti
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neplatnosti rozvazani (skonceni) pracovniho poméru. V tomto obdobi tedy panuje az do
rozhodnuti soudu o Zalobé o urceni neplatnosti rozvazani (skonceni) pracovniho poméru
v . ’ r s ’ v .. ..

nebo do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho pomeéru jinak, nejistota, zda
pracovni pomeér skutecné skoncil, nebo zda bude (mtze) pokracovat. Zaméstnavatel, ktery
prestal zaméstnanci pridélovat praci podle pracovni smlouvy v presvédcent, ze jim ucinéné
rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkusebni
dobé (resp. skonleni pracovniho poméru uplynutim sjednané doby) je platné, muize
zaméstnanci, ktery platnost rozvazani (skonceni) pracovniho poméru neuznava a ktery
trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, jesté pfed skoncenim sporu o urceni
neplatnosti rozvazani (skonceni) pracovniho poméru znovu zalit pridélovat praci podle
pracovni smlouvy, aniz by soucasné musel pfistoupit na stanovisko zaméstnance o
neplatnosti rozvazani (skonceni) pracovniho poméru. Jestlize se zaméstnavatel rozhodne
timto zplsobem postupovat, tedy jestlize zaméstnanci pred zahajenim nebo za trvani sporu
o neplatnost rozvazani (skonceni) pracovniho poméru oznami (bud vyslovné, nebo jinym
zptsobem nevzbuzujicim pochybnost o projevené vili), ze mu znovu bude v souladu s
pracovni smlouvou az do vyteSeni otazky platnosti rozvazani (skonceni) pracovniho
poméru ve sporu u soudu pridélovat praci, kterou se zaméstnanec pro néj zavazal konat
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podle pracovni smlouvy, ajestlize tak v pfipadé, Ze zaméstnanec poté nastoupi do prace,
skutecné ulini, pak tim zanikla (dnem, ke kterému vyzval zaméstnance k opétovnému
nastupu do prace) jeho povinnost poskytovat zaméstnanci nahradu mzdy podle § 61 odst. 1
dfivéjsiho zakoniku prace, resp. podle §69 odst. 1 nového ziakoniku prace, nebot
zameéstnanci v souladu s jeho oznamenim, ze trva nadalsim zaméstnavani, umoznil
pokracovat v praci (viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6.2004, Cpjn 4/2004).
Uvedené zavéry lze vztahnout rovnéz na nyni posuzovanou véc, ve které bylo sporné, zda
pracovni pomér mezi stézovatelkou a CPP byl platné ukonéen uplynutim doby, na kterou
byl pracovni pomér pracovni smlouvou sjednan, pficemz stézovatelka se domahala v
fizeni pred soudem urleni, ze pracovni pomér nebyl ke dni 31. 12. 2003 platné ukoncen (1
presto, ze v posuzovaném obdobi existoval pravomocny rozsudek meéstského soudu, podle
ného? pracovni pomér stézovatelky u CPP ke dne 31. 12. 2003 platné neskondil, CPP proti
tomuto rozsudku podala dovolani k Nejvy$$imu soudu, spor mezi sté%ovatelkou a CPP
o platnost skonéeni pracovniho poméru tedy i v posuzovaném obdobi trval).

Zodpovézeni otazky, zda stézovatelka vdobé od 2.10.2006 byla ¢ nebyla
v pracovnim poméru k CPP, tedy zaviselo na konetném vysledku Hzeni o jeji Zalobé o
neplatné ukonéeni pracovniho pomeéru ke dni 31. 12. 2003. V tomto soudnim sporu ovsem
stézovatelka nakonec Uspésna nebyla, jeji zaloba o urceni neplatnosti ukondeni pracovniho
poméru ke dni 31. 12. 2003 byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
5. 1. 2005, ¢. j. 15 C 76/2004 - 40, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2009, ¢. j. 16 Co 416/2008 - 150, pravomocné zamitnuta. Témito rozsudky tak bylo
na jisto postaveno, e pracovni pomér mezi sté%ovatelkou a CPP zanikl dne 31. 12. 2003.

V dobé ode dne 2.10.2006 tedy stéZovatelka pracovala u CPP v tzv. faktickém
pracovaim poméru, kterym se rozumi situace, kdy fyzicka osoba pracuje pro
zaméstnavatele s jeho souhlasem, aniz by byla platné sjednana pracovni smlouva nebo pro
néj pracuje 1 po formalnim zaniku pracovniho poméru. Sama okolnost, ze nebyla platné
uzavrena pracovni smlouva, resp. prace je vykonavana po formalnim zaniku pracovniho
pomeéru, samozrejmeé jesté neznamena, ze zameéstnavateli nemize vzniknout povinnost
penézitého plnéni vici takové fyzické osobé. Za této situace totiz dané fyzické osobé musi
byt vydano bezdivodné obohacent, které zaméstnavateli vzniklo tim, ze ptijal od fyzické
osoby plnéni z neplatného pravniho tkonu (srov. § 243 odst. 1 a 2 dtivéjsiho zakoniku
prace a § 324 nového zakoniku prace, v relevantnim znéni), ptriemz vySe tohoto
bezdtivodného obohaceni odpovida tomu, co by zaméstnavatel musel plnit fyzické osobé
za skutecné vykonanou prdci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2014/2000). Nastupem stézovatelky do prace dne 2. 10. 2006 tedy mezi ni a
CPP ,dals{“ pracovni pomér nevznikl; jednalo se pouze o pravni vztah, ktery mél obsah

pracovnitho poméru, avSak platnym pracovnim pomérem nebyl, tedy o situaci,
na niz se vztahoval § 2 odst. 2 zakona ¢&. 54/1956 Sb.

Z téchto divodi tedy nelze prisvéddit namitce stézovatelky, ze rozsudky ve véci jeji
zaloby o urleni neplatnosti ukondeni pracovniho poméru ke dni 31.12.2003 pouze
umoznily CPP ,ukonceni opétovného néstupu do zaméstnini“ a byly tedy jen divodem
k ukonéeni pracovniho poméru vypovédi. Z vyse uvedeného rovnéz plyne nedivodnost
namitky stézovatelky, ktera se tyka pouziti § 130 odst. 1 dfivéjsiho zakoniku prace, resp. §
348 odst. 1 pism. a) nového zakoniku prace, nebot podle téchto ustanoveni lze postupovat
pouze v pripadé existujictho platného pracovniho poméru.
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Na zakladé vySe uvedeného lze rovnéz prijmout zavér, ze plnéni poskytovana
CPP stéZovatelce v dobé od 2. 10. 2006 za stézovatelkou skuteéné vykonanou praci nebyla
nahradou mzdy ve smyslu § 61 odst. 1 zakoniku prace, resp. § 69 odst. 1 nového zakoniku
prace, kterd by ji pfislusela jen tehdy, jestlize by ji v ptipadé neplatného skonceni
pracovniho poméru CPP neumoznila dile vykonavat praci podle pracovni smlouvy.
V projednavané véci totiz doslo k platnému skonceni pracovniho poméru ke dni
31.12. 2003 (byt byla tato skuteénost soudy v obcanském soudnim fizeni postavena najisto
az pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.2009,
& j. 16 Co 416/2008 - 150) a od 2.10.2006 tedy stézovatelka pracovala u CPP v tzv.
faktickém pracovnim poméru, za coz ji pislu$i viiti CPP vydani bezdtvodného obohacent
ve vy$i, ve které by ji CPP musela plnit za skuteéné vykonanou praci, a nikoli nihrada
mzdy.

Jak vsak jiz zdejsi soud uvedl vyse, skuteCnost, ze stézovatelka byla v dobé od
2.10.2006 u CPP jen v tzv. faktickém pracovnim poméru, neznamend, e by nebyla
Ucastna nemocenskeho pojisténi. Dnem 2. 10. 2006 stézovatelce podle § 7 ve spojeni s § 2
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi vznikla Gc¢ast na nemocenském pojisténi a trvala
po dobu, po kterou stéZovatelka pro CPP skuteéné (fakticky) praci vykonavala, ptipadné i
po dobu docasné pracovni neschopnosti navazujici na toto obdobi, pokud by se prokazalo,
ze po skonéeni pracovni neschopnosti se neprodlené vratila k faktickému vykonu prace. I v
takovém pripadé lze hovotit o jediném faktickém pracovnim poméru a v dobé jeho trvani
trva 1 ucast takoveé osoby na nemocenském pojisténi.

Spornou otazkou v posuzované véci ovsem je, jak dlouho (do kterého data)
stéZovatelka praci pro CPP skute¢né vykonavala. Podle zavér Zalované a méstského soudu
se tak délo jen do dne 6. 9. 2007, na to navazovalo obdobi docasné pracovni neschopnosti a
v roce 2008 jiZ stéZovatelka pro CPP adnou praci nevykonavala.

Oproti tomu stézovatelka uvadéla jiz v fizeni pred spravnimi organy (viz podani
stézovatelky dorucené PSSZ dne 7. 12. 2009 oznaclené jako ,vyjadreni k ozndment o zahdjeni
Fizeni o zdniku na nemocenském pojisténi podlotené diikazy®), 2e CPP ji nafidila dne
12. 2. 2008 a nasledné dne 10. 3. 2008 jako misto vykonu prace jeji trvalé bydlisté, a to az
do doby oznameni pracovnich povinnosti personalnim ttvarem, a teprve dopisem ze dne
22.4.2008 CPP stéZovatelce sdélila, Ze ji nadile nebude p¥idélovana prace a bude ji
vyplacena nahrada mzdy. K témto namitkam stézovatelka predlozila pokyn H. K., DiS., ze
dne 12.2.2008, podle kterého se dle rozhodnuti oblastniho Feditele CPP Igora Rejzka
stanovuje stézovatelce pracovni misto v misté jejtho trvalého bydlisté a jejim Gkolem je
nastudovat veskeré predané materialy za Glelem kvalifikovaného jednani s klienty, a stejny
pokyn CPP ze dne 10. 3. 2008; stéZovatelka predloZila rovnéZ pokyn CPP - dkoly pro
zaméstnance pi H. ze dne 28. 2. 2008 a dopis CPP ze dne 22. 4. 2008.

V zalobé stézovatelka opétovné namitala, ze pro CPP pracovala i v pribéhu roku

2008, prestoze ji CPP ptidélovala praci v rozporu s pracovni smlouvou, s ¢imz nesouhlasila
/4 v 4 v 4 4 v vV 4 \4

a trvala nasvém predchozim zafazeni vedouci pobocky. Stézovatelka namitala, ze

v odpovédi na jeji zadost o vypoveéd a zapoctovy list atd. ji CPP sdélila, Ze nevykonavala na

pracovisti pracovni ¢innost ode dne 12. 2. 2008, nebot se podle pokynt svého nadfizeného

zaméstnance méla vénovat studiu pisemnych podkladi doma. Tento pokyn dle uvedeného
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sdéleni CPP mél byt dle stézovatelky nelogicky reakci na jeji ozniment, Ze neni schopna
vykonavat praci ,v terénu“. Dale stéZovatelka v Zalobé odkézala na dopis CPP ze dne
22. 4. 2008, kdy teprve a2 timto dopisem ji CPP uvolnila z pracovnich povinnosti, nebot
pro ni sohledem na jeji zdravotni stav nenasla vhodnou praci. K témto tvrzenim
stézovatelka méstskemu soudu mimo jiné opét predlozila pokyn H. K., DiS., ze dne
12. 2. 2008, pokyn CPP ze dne 10. 3. 2008, pokyn CPP - tkoly pro zaméstnance pi H. ze
dne 28. 2. 2008 a dopis CPP ze dne 22. 4. 2008.

Vyse uvedenymi zalobnimi namitkami a stézovatelkou predlozenymi dikazy
vztahujicimi se k vykonu prace stézovatelkou pro CPP také v roce 2008 se méstsky soud
v napadeném rozsudku nijak nezabyval, zejména neposuzoval, zda a z jakych divodu je
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nebo neni skuteénym vykonem prace studium pisemnych podkladd stézovatelkou v misté
jejiho bydlisté na zakladé opakovaného pokynu CPP a zda stézovatelka tuto cinnost
v uvedeném obdobi skutecné vykonavala.

Oduavodnéni rozhodnuti méstského soudu je proto tfeba povazovat v dané otazce
za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Druhym davodem pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu je
skutecnost, ze méstsky soud nevyzval v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. CPP k vyjadrent, zda
hodla v rizeni pred méstskym soudem uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizeni,
prestoze tato spoleCnost, jakozto fakticky zaméstnavatel stézovatelky v posuzovaném
obdobi, byla vsouladu s§ 144 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb. ucastnikem daného
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spravniho fizeni o ucasti stézovatelky na nemocenském pojisténi a byla vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. pfimo dotlena na svych pravech,
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resp. mohla byt na svych pravech primo dotlena jeho ptipadnym zrusenim soudem.

Prestoze neoznacila stézovatelka uvedenou osobu jiz v zalobé, bylo povinnosti
méstskeho soudu, jak jiz bylo uvedeno, CPP vyrozumét o probihajicim fizeni, jakoz ji 1
4 . 4 4 v/ 4 v /v v 4 v/ 4
vyzvat, aby oznamila, zda bude sva prava v fizeni uplatnovat. Osoba zic¢astnéna na tizeni
4 4 v 4 4 4 4 Vv 4 /v . / v v/ /
ma pravo predkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném
jednani a zadat, aby ji bylo ptijednani udéleno slovo. Rovnéz se ji doruduje rozhodnuti,
4 4 v/ 4 v/ v i v v 4 4 v_ 7/
jimz se fizeni u soudu konci (§ 34 odst. 3 s. f. s.), proti némuz ma pravo podat kasacni
stiznost (§ 102 s. f. s.). V projednavané véci vSak méstsky soud ni¢eho v tomto sméru
v -
neudinil.

K této podstatné vadé fizeni pred méstskym soudem, kterd mohla mit rovnéz za
nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé, musel zdejsi soud prihlédnout z Gredni
povinnosti, tedy 1 presto, ze ji stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nenamitala [§ 103 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s.] I tato vada tedy musi nutné vést ke zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2007, €. j. 5 As 3/2007 - 68, www.nssoud.cz).

V. Zavér a naklady fizeni


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je v uvedeném rozsahu divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan privnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tedy vyrozumi CPP podle § 34 odst. 2 s. . s. o
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probihajicim fizeni a vyzve ji, aby ve lhaté, kterou ji k tomu soucasné stanovi, oznamila,
zda v tizeni bude uplatnovat prava osoby zilastnéné na fizeni. V novém rozhodnuti o véci
samé se meéstsky soud rovnéz prezkoumatelnym zpusobem vyporada s vyse uvedenymi
namitkami stézovatelky, které se tykaji obdobi ¢asti roku 2008, kdy podle tvrzeni
stézovatelky ji CPP naridila praci ve formé domaciho studia pisemnych podkladu.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze rovnéz o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud je ovSem povinen rozhodnout o odméné a nahradé hotovych
vydaji ustanovené zastupkyné stézovatelky, které podle § 35 odst. 8 s. . s. hradi stat.
Odmeéna a hotové vydaje ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady rizeni ve smyslu §
57 s. t. s., nejde vSak o nahradu nakladu fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. 1. s.

Zastupkyné stézovatelky se domahala ptiznani odmény za dva dkony pravni
sluzby - dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (priprava a prevzeti zastoupeni), adle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu
(dalsi porada se stézovatelkou). Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro ptriznani
odmény za Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, nebot
zastupkyni stézovatelky byla dolozena pouze porada se stézovatelkou ze dne 27. 6. 2014.
Slo o jedinou poradu, kterd zahrnuje ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
rovnéz pripravu a prevzeti zastoupeni. Pouhé doruceni usneseni zdejstho soudu ze dne
2.6.2014, C.j.5Ads 65/2014 - 41, kterym byla zastupkyné stézovatelce ustanovena,
prevzetim zastoupeni neni.

Odména zastupkyni stézovatelky byla tedy stanovena za jeden tkon pravni sluzby,
tj. prvai poradu se stézovatelkou vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, a to i pfesto, ze vysledkem této porady nebylo doplnéni
kasacni stiznosti ze strany ustanovené advokatky ani jiné podani advokatky za stézovatelku
ve véci samé. Soud predpoklada, a to 1 vzhledem k ¢aste¢né divodnosti kasacni stiznosti, ze
ustanovena advokatka dospéla po peclivém posouzeni véci a po poradé se stézovatelkou
k zavéru, ze kasalni stiznost, podana samotnou stézovatelkou, je pro ochranu prav
stézovatelky v dané véci dostatecna. Dle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ve spojeni s § 7
bodem 3 advokatniho tarifu tedy nalezi ustanovené zastupkyni stézovatelky odména ve
vysi 1000 K¢ a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj.
celkem 1300 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
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V Brné dne 19. ¢ervna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



