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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: A. J., proti Zalované: Ceské sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K{Zova
1292/25, 225 08 Praha 5 - Smichov, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9.
10. 2014, ¢. j. X, v tizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 16 Ad 88/2014 - 31, o navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4.
2015, ¢.j. 16 Ad 88/2014-31, se priznava odkladny Géinek.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud“) rozhodnuti zalované ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. X (dale také jen ,napadené
rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. X (dale také jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky
v v M v / 4 ./ vV Vv / 4 v/ v v
zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné o
starobni dichod pro nesplnéni podminek dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovéem
pojisténi, v tehdy ucinném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Dle krajského
soudu zalovana nespravné stanovila dichodovy vék zalobkyné, nebot méla zohlednit
skutednost, ze zalobkyné peovala o dvé nezletilé déti, kdy o dité manzela pecovala jiz pred
uzavrenim manzelstvi a z prislusného ustanoveni zakona nevyplyva, ze se po celou dobu
/v 7. /. .V 4 . / 4 \4 v/ 4
péce musi jednat o dité manzela. Krajsky soud tedy zavazal zalovanou v dal$im rozhodnuti

zohlednit také dobu péce o dité manzela pred uzavrenim manzelstvi.

II. Navrh na odkladny Gcinek
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[2]  Rozsudek krajského soudu napadla zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Soulasné navrhla, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti
odkladny tcinek. V pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil,
dostala by se véc do stadia nového posouzeni zaloby. Krajsky soud, vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, by pak mohl rozhodnout opac¢né, coz by mélo za
nasledek ,obzivnuti“ ptvodniho zruseného rozhodnuti stézovatelky. Disledkem nového
rozhodnuti krajského soudu by jiz ovSem nebylo zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi
k realizaci ptivodniho rozsudku krajského soudu. Nastala by tak situace, kdy by vedle sebe
existovala dvé opacna rozhodnuti o téze véci. Takovyto nezadouci vysledek je existujicimi
procesnimi instituty prakticky nefeitelny a predstavoval by podle stézovatelky
»nenahraditelnou 4jmu®, jejiz vznik je jednou z podminek priznani odkladného Géinku ve
smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s § 107 tohoto zakona.

[3]  Zalobkyné se k nivrhu na ptiznini odkladného w¢inku kasaéni stiZznosti ve
stanovené lhuteé nikterak nevyjadrila.

ITI. Posouzeni nivrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[4] Podle §73 odst. 2 s. t. s. soud prizna zalobé odkladny 0linek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné wvétsi ujmu,

nez jakd priznanim odkladného wcinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dileZitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. t. s. uvedené podminky plati
Ve  VV v . AR v 7 v .

primérené i pro odkladny G¢inek kasacni stiznosti.

[5] Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravum a rovnéz institut odkladného
/ Ve M . 4 v v/ M v 4 4 \4 /v 4
Ucinku je tak koncipovan predevsim jako docCasna procesni ochrana zalobce - ucastnika
4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ i 4 4 4 4
spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj neprizniveho spravniho rozhodnutt,
. . v ’ v ’ ’ . v
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik nenahraditelné 4jmy na strané zalovaného spravniho organu v disledku
rozhodnuti krajského soudu, tak budou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi
7V Vo vV Vv 4 * IV 4 o V/ 4
mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. S ohledem na zasadu rovnosti ucastniku fizeni
pred soudem nicméné nelze Zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v
pripadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu provedeného krajskym soudem na
Nejvyssi spravni soud s kasa¢ni stiznosti.

[6] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢ 1255/2007 Sb. NSS, pak zasadné plati, ze ,zrusi-li
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravnibo orgdinu pokracovat v ¥izeni
a 7idit se pritom zdvaznym prdvnim ndzorem wvyjddienym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podina kasacni stiznost*.

[71  V témze usneseni vSak rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s pfezkumem zrusujiciho
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pokracovani

rozsudku krajského soudu na zakladé kasalni stiznosti podané zalovanym. Tedy dopady,
kterymi oduvodnila svij navrh na priznani odkladného Glinku podané kasaéni stiznosti 1
VvV M /4 /4 v . /4 M M V/V / ’ M vVv/ 4 4
stézovatelka v projednavané véci. V této souvislosti rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu doslova uvedl: ... Jind je ovsem situace, kdy by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, jimZ bylo spravni rozhodnuti zruseno. Vtu chvili se véc dostane do stadia
/ / / Vv - / / / / / / / \4 /]
nového posuzovini Zaloby krajskym soudem, ktery vdazan pravnim ndzorem kasacnibo soudu
(§ 110 odst. 3 s. 7.s.) miiZe rozhodnout o zdakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez
puavodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obZivne, aniz by disledkem nového rozhodnuti
krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravnibo
rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mobou byt dvé odlisnd & dokonce opacna spravni rozhodnuti o
téZe véci. Pri odblédnuti od situace, Ze 1 nové rozhodnuti krajského soudu miize byt napadeno
kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zalobou, ndsledné rozsudek
krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty
v/ v 4 / / / 4 . o /v vV V V- / €€
prislusnych spravnich procesnich predpisi obtizné resitelny.

[8]  Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 20,
dovodil, Ze zpravidla priznava kasa¢ni stiznosti spravniho organu odkladny tclinek tehdy,
jestlize skutecné hrozi vznik stavu pravni nejistoty tedy vydani nového spravniho
rozhodnuti s obsahové odlisnym vyrokem a nasledné ,obzivauti“ rozhodnuti puvodniho,
v /4 M / Ve v 4 i 4 4 M 4 v/ v
zruseného krajskym ¢ méstskym soudem. Tato situace nastava zejména v pripadé, kdy
v/ 4 4 4 o /4 4 v 4 4 4
soud zrusi spravni rozhodnuti z divodu chybného posouzeni hmotné pravni otazky a
zavaze svym pravnim nazorem spravnl organ, aby v novém fizeni rozhodl odlisné od
rozhodnuti zruSeného. Pak by skuteéné pozdéjsi vyhovéni kasaéni stiznosti zakonité vedlo
k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci.

[9]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze rozsitenému senatu byla usnesenim ze dne
28. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 44, predlozena k rozhodnuti pravni otazka, zda
w1 Je dostatecnym divodem pro priznani odkladného #cinku kasacni stiznosti Zalovaného
spravnibo organu proti rozsudku krajského (méstského) soudu, kterym bylo zruseno spravni
rozhodnuti Zalovaného, pouze potencialni moznost obZivnuti zruseného spravniho rozhodnuti
Zalovaného v disledku zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudus II. Je p7i posuzovini
vyse uvedené otdazky relevantni, zda ke zruseni spravniho rozhodnut{ doslo z ditvodu chybného
posouzeni hmotné pravni otazky ¢i z procesnich divodis“ Duvodem pro predlozeni véci
rozsifenému senatu bylo zjisténi, ze ohledné aplikace citovanych ustanoventi s. t. s. existuje
vzajemné rozporna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10]  Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by za danych okolnosti bylo vhodné fizeni
prerusit do doby rozhodnuti rozsifeného senatu. V posuzované véci zdejsi soud dospél k
4 v v 4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 A% M VvV M
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti stézovatelky jsou
v VvV . v 4 v v/ 4 v/ v /4 4
naplnény. Stézovatelce je treba dat za pravdu v tom, ze nebezpeci hrozici v pripadé vydani
/ /7 V_V v 4 \4 4 v v / V4 7V i
nového rozhodnuti jesté predtim, nez zdejsi soud rozhodne o predmétné kasac¢ni stiznosti
stézovatelky, je v rozporu s principem pravni jistoty a naplruje tak znaky ,nepomérné
v _Vv/ /e <« 4 v 4 v M vVv/ 4 4
vétsi ujmy“ ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Zaroven Nejvyssi spravani soud
v Ve 4 4 4 / Ve v 7 a4 M Ve vV / o
neshledal, ze by se priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti nepfimérenym zpisobem
dotykalo nabytych prav tfetich osob ¢i bylo v rozporu s verejnym zajmem.
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[11]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze na shora uvedeném neméni nic ani skutecnost,
ze krajsky soud ve vyroku napadeného rozsudku uvedl, ze ru$i rozhodnuti stézovatelky
Wpro vady vizeni“. V daném ptipadé spatfuje Nejvyssi spravni soud realnost naznacené
hrozby ve skutecnosti, ze krajsky soud v napadeném rozsudku prezentoval odliSny pravni
nazor na vyklad ustanoveni § 32 odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, dle néhoz ma stézovatelka zapoditat také dobu péce o dité manzela v dobé pred
uzavrenim manzelstvi, zatimco stézovatelka zastava nazor, ze dobou péce o nezletilé dité
manzela se ve smyslu citovanych ustanoveni rozumi pouze doba péce za trvani manzelstvi.
Pravé zde se nachazi jadro sporu. Vyhodnoti-li Nejvyssi spravni soud tuto otazku shodné
se stézovatelkou, pricemz v mezidobi stézovatelka znovu rozhodne v souladu se zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu, nastane shora zmirlovany negativni stav. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z né

predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



