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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: M. H., zast. Mgr. Karlem Lezatkou, advokatem se sidlem 28. fijna 1610/95,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti ¥alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za lasti osoby zli¢astnéné na Hzeni: O2 Czech Republic
a.s. (drive Telefonica Czech Republic, a.s.), se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 -
Michle, IC: 60193336, zast. JUDr. Tomé4$em Jindrou, advokatem se sidlem U Pra$né brany
3, Praha 1, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze
dne 23. 9. 2010, zn. sp. PV 1998-509, ¢. j. PV 1998-509/36339/2010/UPV, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 9 A
247/2010 - 85,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2013, ¢ j. 9 A 247/2010 - 85,
se zruluje.

II. Rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 23. 9. 2010,
zn. sp. PV 1998-509, ¢. j. PV 1998-509/36339/2010/UPV, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladl fizeni o zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 18 600 K& k rukam Mgr. Karla Lezatky, advokata se
sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava - Moravska Ostrava, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV.  Osoba ziastnéna na tizeni nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla podle ustanoveni §78 odst. 7 zakonma ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti
v zahlavi specifikovanému rozhodnuti predsedy zalovaného (dile jen ,rozhodnuti o
rozkladu®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2010, zn. sp. PV
1998-509, &. j. PV 1998-509/76757/2007/UPV (dale jen ,rozhodnuti o zruSeni patentu®).

[2]  Rozhodnuti o zruseni patentu bylo vydano k navrhu osoby ztcastnéné na fizeni
O2 Czech Republic a.s. (dtfive Telefénica Czech Republic, a.s., dile jen ,navrhovatel®).
Timto rozhodnutim byl podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vynalezech a
zlepsovacich navrzich®) zcela zrusen patent stézovatele ¢. 286 163 s nazvem ,Zpusob
prenosu dat mezi prvnim ucastnikem a druhym ucastnikem a/nebo Internetem a zatizeni k
provadéni tohoto zpusobu“ (dile jen ,patent”). Rozhodnuti o zruseni patentu se
neztotoznilo s vétSinou divodd pro zruseni patentu, které ve svém navrhu uvedl
navrhovatel, kromé toho, ze vynalez nenapliuje definici vynalezecké Cinnosti podle § 6
zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich s ohledem na to, ze pfenos dat popsany ve
vynalezu vyplyva pro odbornika z dolozeného stavu techniky popsaného v dokumentech,
oznacenych zalovanym jako dokumenty D3 a D5, ztejmym zpusobem. Dokument D3 je
publikace Svoboda ]J., Simak B., Zeman T., Digitalni telekomunikacni technika, XI. dil,
Telematické sluzby a datové sité. Vydavatelstvi CVUT: Praha 1994, 3. kapitola (dle jen
»dokument D3“) a dokument D5 jsou technické zpravy z ADSL Foéra konanych v kvétnu
1996, breznu 1997 a Cervnu 1997 (dale jen ,dokument D5%). Vynalez proto nesplioval
podminky patentovatelnosti podle § 3 odst. 1 zakona o vynalezech a zlep$ovacich navrzich.

[3] Proti rozhodnuti podal stézovatel rozklad. Soucasti rozkladu uéinil 1 znalecky
posudek zpracovany znalcem prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc. (dale jen ,znalecky
posudek®). V ramci rozkladu, potazmo znaleckého posudku, bylo tvrzeno, ze dokument
D3 sice uvadi datové prenosy i na principu komutovanych okruhu, ale nepovazuje je za
vhodné. Zaroven dokument D3 nehovoti o tom, jak by ke komutaci a kde mélo dochazet.
Z dokumentu D5 pak podle posudku nevyplyva nic o fizeni prenosu dat. Pokud
rozhodnuti o zruseni patentu uvadi, ze Prvotni poZadavek na prenos dat ddva uZivatel, ktery
je spolu s dalsimi uZivateli pomoci svého modemu a pres mistni smycku pripojen hovorovym
pdsmem na spojové pole ,klasické hovorové vstiedny a dalsim pasmem datovym pres branu na
datovou sit’ umoznujici pripojent na poskytovatele Internetu. Vzhledem k tomu, ze ADSL je tzv.
asymetrické pripojeni, kdy rychlost prenosu je rizena tak, Ze od uZivatele je rychlost nizsi
a naopak smérem knému od Internetu vyssi a vzhledem ktomu, Ze uZivatel sice iniciuje
poZadavek pripojeni k datové siti, ale data jsou poskytovana poskytovatelem, tedy drubym
castnikem v prenosu dat, lze hovotit o ¥izeném prenosu dat drubym vcastnikem., pak z vyse
uvedeného dokumentu nic takového nevyplyva. Znalec v ramci posudku také poukazal na
zavéry literatury tykajici se posouzeni vynalezecké cinnosti, ze které vyplyva, ze
vynalezecka linnost Casto spodiva v kombinaci zdanlivé jednoduchych krokd, které vsak
presahuji béznou rutinni ¢innost s konzervativnim postojem k technickym  rizikim.
V ramci rozkladu stéZzovatel pozadal, aby v fizeni o rozkladu probéhlo Gstni jednani.
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[4] Odtvodnéni rozkladu bylo alovanému dorudeno dne 23. 8. 2010. Zalovany natidil
ve véci ustni jednani na 9. 9. 2010 v 10 hod pripisem, ktery byl patentové zastupkyni
stézovatele dorucen dne 31. 8. 2010. Patentova zastupkyné pozadala dne 1. 9. 2010 o
odroceni jednani z davodu dovolené. Nasledné byla zadost doplnéna, aby bylo nejprve
vyzadano stanovisko navrhovatele. Této zadosti nebylo Zalovanym vyhovéno zejména
z toho dtvodu, Ze Gstni jednani neni obligatorni a stéZovatel se jej mize Gcastnit sim nebo
s jinym zastupcem.

[5] Podanim ze dne 8.9. 2010 vznesla patentova zastupkyné namitku podjatosti
jednajictho referenta a C{lent rozkladové komise. Podjatost dovozovala 1z jejich
nestandardniho postupu ve véci, ktery byl zptsoben kontaktem s navrhovatelem. Téhoz
dne rozhodl predseda zalovaného o tom, ze se namitce podjatosti nevyhovuje. Dne 9. 9.
2010 probéhlo nejprve nékolik telefonatd mezi patentovou zastupkyni a zalovanym, podle
posledniho z nich v 9:30 hod uvizla patentova zastupkyné v koloné s tim, ze na ni neni
tfeba ¢ekat. Ustni jednani dle protokolu probéhlo od 10 hod do 11:45 hod, a vyjad¥il se
pouze zastupce navrhovatele k podanému rozkladu. Dne 12. 9. 2010 pozadala patentova
zastupkyné o nové Ustni jednani z divodu dostaveni se do sidla zalovaného az v 11 hod.
Pfipisem ze dne 14. 9. 2010 zalovany upozornil patentovou zastupkyni, ze v dobé, kdy se
k zalovanému dostavila, jesté Gstni jednani probihalo a neni jasné, pro¢ na néj neprisla.

[6] Vrozhodnuti o rozkladu predseda zalovaného konstatoval, ze zavéry tykajici
se dokumentu D3 jsou spravneé, vcetné toho, ze Usttedna muze datové okruhy i fizené
komutovat, protoze frizena komutace datovych okruhd jednoznacné nemuze byt
provadéna na strané koncovych zarizeni. V dokumentu D3 jsou proto seznatelné vsechny
znaky uvadéné v 1. a 2. nezavislém patentovém vyroku, kromé moznosti prenaset data
fizené druhym Ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu.

[7]1  Technologie ADSL, na niz je odkazovano v dokumentu D5, je vSeobecné znamou
skutednosti, ktera spociva v asymetrickém pripojeni. Asymetrické pojeti poskytovanych
v / 4 o / M v /v / Ve M
prenosovych rychlosti (pro ruzné objemy prenasenych dat od uzivatele k poskytovateli a

L4 M 4 v / 7.7 M / 4 Ve
naopak) vychazi z klasického provozu pro prenos dat v datovych sitich, zejména take pri
pripojeni na Internet.

[8] Z vyse uvedeného plyne, ze fizeny prenos riznych objemt dat v danych sitich
je v telekomunikaénich technologiich zndmou skutecnosti. Popsané patentové vyroky jsou
proto pti znalosti dokument D3 a D5 vysledkem bézné ¢innosti odbornika v oboru.

[91  Znalecky posudek se opira o zjisténi, ze v dokumentu D3 neni vyslovné uveden
znak ,telefonni Gstfedna", ale jen Gstfedna v souvislosti s telekomunikaéni siti, a u znaku
»komutace datovych okruh" neni specifikovano, jak a kde by ke komutaci mélo dochazet
’ . 4 . / /. 4 4 4 /4
a navic je tento znak odmitnut jako nevyhodny, a dale Ze v namitaném dokumentu D5
neni podrobné popsana technologie ADSL, a tudiz jeji princip z namitaného dokumentu
D5 pro odbornika zfejmym zpisobem nevyplyva. S timto stanoviskem se predseda
v /4 v . /. Ve Ve 4 4 4
zalovaného neztotoznil. Znalecky posudek podle néj prfi posuzovani podminky
’ 4 Ve . 77 Vv v 4 ’ 4 . vV v/ /4
vynalezecké Cinnosti vychazi z predpokladu, ze odbornik nema v obecné roviné zadné
odborné zkusenosti ¢i dovednosti, a je tak schopen v zasadé pouze kombinovat v dané véci
namitané dokumenty, aniz by dokazal uclinit vlastni Gsudek v sirsich souvislostech,



9 As 12/2014

M / J' \4 / v M N4 4 1,7 oV / 7/ v v 4 v
zejména uvazit, ze ustredna souvisejici s telefonni siti mize byt telefonni Gstredna, ze pravé
Gstredna diky technickym prosttedkim by mohla byt predurdena pro komutaci datovych
okruht a, i kdyz se komutace datovych kruht jevi pro néktera feseni jako nevyhodna,

oV / .. / v/ Ve 4 vV ./ Ve 4 v
nemuze byt v jinych pfipadech vyuzitelna. Znalec se rovnéz nevyjadril k samotne podstaté
technologie ADSL, ktera je zakomponovana jiz v jejim anglickém nazvu ,Asymetric
Digital Subscriber Line“ a vyznaduje se asymetrickym pfipojenim. Podstata technologie a
jeji souvislost s predmétem napadeného patentu je ve znaleckém posudku zcela opomenuta.

[10] V zalobé proti rozhodnuti o rozkladu oznadil stézovatel tti zalobni body, z nichz
dva jsou relevantni pro fizeni o kasacni stiznosti. Rizeni o rozkladu neprobihalo
standardné, objektivné, zdehoz dovozoval pochybnosti o podjatosti vsech ¢lent
rozkladové komise. Rizeni o rozkladu bylo nestandardné kratké oproti jakymkoliv jinym
v/ 4 4 4 M M v M o v 4 v/ 4
fizenim, dale namital objektivné nelogickou posloupnost kroku zalovaného v rizeni,
kratkou lhutu na pripravu na Ustni jednani, jeho neodroleni k zadosti stézovatele a postup
pti vyfizovani namitky podjatosti ¢lent rozkladové komise.

[11] Stouto zalobni namitkou se méstsky soud vyporadal tak, ze ze skutecnosti, ze
predseda zalovaného o rozkladu rozhodl ve velmi kratké lhtté, nelze v zadném ptipadé
dovozovat neobjektivnost spravniho fizeni ¢i podjatost Grednich osob. Spravni organy
./ v/ 4 v / o o v/ 4 / 4 M 4 4 v
maji v rizeni postupovat bez zbyte¢nych prataht. Narizenim uUstniho jednani pred
rozkladovou komisi na den, kdy jesté bézela navrhovateli Zalovanym stanovena lhuta k
vyjadreni k rozkladu, nemohl byt stézovatel zkracen na svych procesnich pravech, protoze
jeho se tato lhuta nijak netykala. Namitky stézovatele tykajici se Gstniho jednani povazoval
méstsky soud toliko za vylideni skutkovych okolnosti a nikoliv za relevantni zalobni
4 i ver 7/ 4 4 i v v v 4 vV M /
namitku s ohledem na chybéjici pravai argumentaci. PresvédCeni stézovatele o zjevném
neoficialnim kontaktu navrhovatele s zalovanym bylo zalozeno pouze na jeho tvrzeni a
nikoliv na dukazech. Pokud jde o namitku podjatosti, pro posouzeni véci bylo podstatne,
\4 v v / vV v 4 M M i v \4 v 4
ze predseda zalovaného stézovatelové namitce podjatosti nevyhovél, a ze clenové
rozkladové komise byli s obsahem uvedeného rozhodnuti v dobé konani tstntho jednani
seznameni. Patentova zastupkyné stézovatele se nemohla divodné domnivat, ze ustni
M / 4 v 4 v 4 v 4
jednani pred rozkladovou komisi neprobéhne sohledem na opakovana vyrozuméni,
ze probéhne. Patentové zastupkyni stézovatele ani jeji pozdni dostaveni se do budovy
zalovaného nebranilo v tom, aby se ustniho jednani pred rozkladovou komist zucastnila,
nebot v dobé, kdy se dostavila, jednani stale probihalo. Méstsky soud k mozné podjatosti
v vV o v / v/ 4 v v 4 i / V7 4
nakonec shrnul, ze stézovatel v prubéhu celého tizeni pred zalovanym, ani v ramci fizeni
v 4 v/ 4 v v/ 7 / . M / v o
pred soudem, neuvedl a také ni¢im neprokazal, v em spociva zajem jednotlivych clent
rozkladové komise na vysledku daného fizeni. Na pomér ¢lent rozkladové komise k dané
vV * Ve / V 4 o v/ 4 M 4 o /4 4 /4
véci ¢ k castnikim fizeni nebo jejich zastupcum nelze usuzovat z pouhého faktu kratke
doby trvani fizeni o rozkladu.

[12] Druhia zalobni namitka sméfovala do neptrezkoumatelnosti pravnich zavéra
zalovaného o nedostatku vynalezecké ¢innosti. Dokument D3 neuvadi znak, ze ,se data
prenadeji tizené druhym dGcastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu®, znak, ze
stelefonni Gstredna fizené komutuje datové okruhy“ a dokument odbornika od komutace
okruhd naopak odvadi. Dokument D5 nefikd o pfenosu dat zcela nic. Vyporadani se
s kvalifikovanymi namitkami stézovatele bylo ze strany zalovaného zcela nedostatecné.
Zalovany se mél vyporadat spresumpci neziejmosti FeSeni, coZ vyplyva z odborné
literatury.
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[13] Méstsky soud uvedenym namitkam nepfisvédcéil. V prvé fadé dosel k zavéru, ze
stézovatel v zalobé nespecifikoval, se kterymi jeho namitkami obsazenymi v rozkladu se
organ rozhodujici o rozkladu nevyporadal. Za konkrétni zalobni namitky nelze povazovat
ani citaci zasad publikovanych v odborné literatufe, protoze pouha citace vynatka
z odborné literatury nepostacuje, pokud stézovatel neuvedl, z jakych konkrétnich
okolnosti daného pfipadu dovozuje, ze teoretické argumenty obsazené v citovanych
pasazich je nutno vztahnout 1 na vynalez chrinény predmétnym patentem.

[14] Pokud jde o obsah dokumentd D3 a D5 a z nich vyplyvajici zavéry, méstsky soud
konstatoval, ze zavéry zalovaného jsou srozumitelné a logické a prokazuji nedtvodnost
stézovatelovy namitky. To, ze dokument D3 oznacuje datové prenosy v hostitelskych
7.7 i M o / V.V 4 v o

sitich na principu komutace okruht za nouzové reseni s radou nedostatkt, podle soudu
doklada ztrejmost takového feseni. Existenci znaku spocivajictho v moznosti prenaset data
fizené druhym Gcastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu spravni organy dovodily ze
samotné podstaty technologie ADSL. Navic modely dokumentu D5 nepochybné

4 v 4 i A / o v M 4 M / M / v/ 4 M

znazornuji a popisuji, jakym zpusobem (prostfednictvim jakych technickych zatizeni) jsou
data v ramci technologie ADSL prenasena.

[15] Rozhodnuti o rozkladu se fadné vyporadalo i1 se zavéry znaleckého posudku.
Znalecky posudek mylné posuzuje schopnosti odbornika kombinovat dokumenty a znalec
*/ Ve / v i V. /7 7 M /
se nevyjadril k samotné podstaté technologie ADSL vyznacujici se asymetrickym
pripojenim. Uvedené hodnoceni znaleckého posudku je tfeba vnimat ve spojitosti s
predchozimi Gvahami a zavéry zalovaného o nedostatku vynalezecké cinnosti. Znalec mél
v/ v o i v 4 4 4 4 v v / \4 4
ptipadné zduvodnit, pro¢ nesouhlasi s konkrétnim zavérem zalovaného, ze ze samotné
podstaty technologie ADSL vyplyva, ze se jedna o asymetricky prenos dat fizeny druhym
Gcastnikem. Podle méstského soudu zalovany ani v jednom z rozhodnuti nikdy netvrdil, ze
znaky popsané v patentovych narocich nejsou obsazeny v namitanych dokumentech D3 a
D5, resp. ze je z téchto dokumentt v jejich vzajemné kombinaci nelze dovodit. Zalovany
posouzenim uvedenych dokumentt v jejich vzajemné kombinaci zjistil, ze odbornik by v
nich nalezl dostatek daji o vsech znacich popsanych v patentovych narocich, véetné téch,
ze data jsou prenasena fizené druhym ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu a ze
datové okruhy fizené komutuje pravé telefonni Gstfedna. Je samozfejmeé,
ze 1 ke zkombinovani znaka urcitého technického freseni je treba urcité tvuréi dusevni
Ve M > - v Ve . v/ /N . . / M 4
¢innosti, nebot je treba prinejmensim zvazit, zda jednotlivé znaky a prvky technického
reSeni tykajici se elektronického prenosu dat popsané v jednotlivych dokumentech spolu
souvisi, zda je mozné je vzajemné kombinovat a jakym zptsobem, nebo zdalze pod
Vev/ M Ve / v 4 Ve . . / vV Vv 4 v i
obecnéjsi pojem uzity v nékterém dokumentu pifi popisu technického feseni podradit
pojem konkrétnitho vyznamu tak, aby odpovidal povaze daného technického feseni
(Gsttedna - telefonni Gstfedna). V souzené véci zalovany dovodil, Ze pro odbornika
zplsob pfenosu dat a zafizeni pro provadéni tohoto zpusobu pfenosu dat, které jsou
popsany v patentovych narocich, vyplyvaji zfejmym zpisobem z dolozeného stavu
techniky, a nevyzaduji tudiz vynalezeckou ¢innost. Protoze se nejednalo o piipad, kdy by
panovala pochybnost o ztejmosti daného technického feSeni pro odbornika, nebylo
divodu k aplikaci stézovatelem zmiriované zasady presumpce neztejmosti pfi hodnoceni
vynalezecké ¢innosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni navrhovatele
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[16] Proti rozsudku podal stézovatel dne 6. 1. 2014 kasalni stiznost. Jeho kasacni
namitky se zaméruji na dva okruhy otazek. Jde jednak o nestandardni postup fizeni o
rozkladu a dale o neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a méstského soudu.

[17] Stézovatel poukazuje stejné jako v zalobé na nestandardnost postupu zalovaného
v ramci fizeni o rozkladu. Prestoze nemusi kazda jednotliva zminéna nestandardnost byt
sama o sobé zdsadni vadou fizeni, ve svém souhrnu jde o jednoznané poruseni zasad

4 4 v/ 7 . . . . . v/ ’ 4 4 4 v 4
spravniho rizeni jako je objektivita fizeni, nestrannost spravniho organu a predvidatelnost
postupu rizeni.

[18] Dle stézovatele ztstalo spornym, zda patentem chranéné feseni je ¢i neni vysledkem
vynalezecke Cinnosti. Zalovany ani méstsky soud neprovedly prezkoumatelnou uvahou
4 N i 4 /v M / 4 v v Ve 4 v 4
o nedostatku vynalezecké ¢innosti. Tim spiSe je konkrétni, presvédciva a prezkoumatelna
argumentace na misté, ¢im vice jsou bagatelizovany zakladni zasady obvykle uplatniované
pti posuzovani problematiky vynalezecké Cinnosti. Byla ignorovana zasada neztejmosti
vV Vv 4 . A2 v/ 4 Ve 4 v/ v 4 Ve 4 4
fesenti, jakoz 1 dal$i zasady pouzitelné v pfipadé pochybnosti na podporu ¢i k vyvraceni
zavéru o predpokladané vlastni tvuréi dusevni Cinnosti majitele patentu (tedy napt.
hospodarska vyuzitelnost, komeréni Gspéch, dosud nevyuzivaneé technicke vyhody apod.).

[19] Samotné konstatovani, ze nedostatek vynalezecké ¢innosti lze dovodit z kombinace
dokumentt D3 a D5 nemuze obstat ani tehdy, bylo-li uvedeno, ze pro odbornika chranéné
vV vV / 7 7 . v ’ v . ;.. ° v
feseni vyplyva ze stavu techniky dolozeného témito dokumenty. Neni nijak odtvodnéno,
jak se dospélo k zavéru, ze z dokumentu D5 lze dovodit, ze pokud by odbornikovi byly
znamy zakladni principy technologie pfenosu dat, byly by mu zcela jisté znamy 1 principy
fizeného prenosu dat nebo dokonce jejich komutace, kterou by pak odbornik musel
uvazovat v kombinaci s dokumentem D3, ktery ale fakticky obsahuje argumentaci zjevné
V7 4 i o 4 v / vV Vv 4 oV 4 / 4 4 v

proti rizené komutaci okruhd chranénému feseni. Nemuze obstat suché konstatovani, ze
tak to prosté je, 1 kdyz v zadném z namitanych dokumentd to neni napsano.

[20] Stézovatel ma za to, ze takovy zavér nelze ucinit, aniz by v ramci odivodnéni
spromluvil® o svych znalostech a jejich ptivodu imaginarni ,odbornik®, ktery by takeé jisté
musel byt konfrontovan s tim, jestli je vynikajicim pfednim odbornikem, ktery je schopen
kombinovat i v literatufe popsané slepé cesty a ty uvést do stavu techniky, nebo je
prumérnym odbornikem, ktery takové schopnosti nema a jaky to ma vliv na otazku
(ne)dostatku vynalezecké ¢innosti. Kli¢ovy zavér o ztejmosti stavu techniky, kontrastuje se
zavéry znalce Prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc. Jak Zalovany, tak méstsky soud podlehly
dojmu, ze predmétem zkoumani ma byt porovnani chranéného fteSeni stézovatele s
obecnym modelem ADSL, ackoliv tomu tak neni, nebot v realnych podminkach ceskych
telekomunikacnich siti je chranéné feseni od obecného modelu ADSL odlisné.

[21] Z uvedenych diivodd stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[22]  Zalovany se ptes vyzvu soudu ke kasa¢ni stiZnosti nijak nevyjadtil.
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[23] Ke kasacni stiznosti se vyjadril navrhovatel, jako osoba zGcastnénd na fizeni.
Konstatoval, ze podporuje zavéry zalovaného a povazuje rozhodnuti méstského soudu za
zakonné avécné spravné. Ve svém vyjadfeni upozornil na spekulativnost naroku
stézovatele (na kterou poukazoval jiz v fizeni pred méstskym soudem), kdy stézovatel za
svuj patent pozadoval 1,85 mld. K¢. Prihlaska vynalezu byla podana v roce 1998, ackoliv
technologie ADSL, které mél byt stézovatel autorem, byla standardizovana v USA jiz
v roce 1995. Tento fakt je pro odbornika i laickou vetejnost lehce ovéfitelny z velkého
mnozstvi verejné pristupnych informacnich zdrojt. Stézovatel neustale méni sva tvrzeni ve
vztahu k technologii ADSL, zatimco nyni tvrdi, ze jeho patent neni totozny s technologii
ADSL, v navrhovatelem dolozenych dopisech z roku 2005 tvrdil opak. Pokud jde o
komer¢ni provoz systému, na ktery odkazuje stézovatel, pak tento nebyl nikdy
stézovatelem v jakémkoliv fizeni prokazan. S ohledem na uvedené navrhl kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v / v / v _ 7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v 7 o o VVe Ve ) , . . v
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[25] Soud se dale zabyval otazkou, zda navrhovatel s ohledem na jeho rozdéleni formou
odstépeni, neprestal byt osobou zlcastnénou na fizeni. Ovéril, ze prava a povinnosti
z tohoto sporu nepresla na spoleénost vzniklou odstépenim a zustala tedy navrhovatel,
kterému nadale svédci postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

[26] Drive nez soud pristoupil k posouzeni obou kasacnich namitek, zabyval se tim,
zda v fizeni nedoslo k vadam, ke kterym by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Ze
spravniho spisu zjistil, ze dokument D5 je vyhotoven v anglickém jazyce. Jak vyplyva ze
shora provedené rekapitulace, je zrejmé, ze dokumentem D5 byl provadén zalovanym
dukaz a tento dokument je pro posouzeni véci podstatny.

[27] Otazkou provadéni dikazl v cizim jazyce ve spravnim fizeni se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval, pticemz judikatura v této véci byla rozporna. Néktera rozhodnuti dochazela
k zavéru, ze pokud byl spravnim organem proveden dikaz cizojazy¢nou listinou, aniz by
byl potizen jeji Gfedné ovéreny preklad, jedna se o vadu fizeni, k niz musi soud prihlizet 1
bez navrhu, zatimco jina dochazela k zavéru o pripustnosti provedeni diikazu cizojazy¢nou
listinou. S ohledem na povinnost stanovenou v § 17 s. 1. s. se proto devaty senat obratil na
V/V / 4 v v 4 o M . v
rozsireny senat, aby doslo k odstranéni rozport v judikature.

[28] Rozsifeny senat rozhodl ve véci usnesenim ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 -
60, kde se vyslovil k polozenym otazkam nasledovné: I Provedeni ditkazu cizojazycnoun
listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do Ceského jazyka, je ve spravnim ¥izeni pripustné,
neni-li o jejim obsabu v 7izeni sporu. II. Neopatieni prekladu cizojazycné listiny, jiz je providén
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ditkaz, mize predstavovat vadu rizeni, jestliZe nicastnik v vizeni pred sprdvnim orgdnem
namitl, Ze tato skutecnost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. K
takové vadé soud prihlizi jen k namitce.

[29] Provedeni dikazu cizojazylnou listinou nebylo stézovatelem v zalobé namitano. Ze
. ’ ’ vV o Ja LNV 4

spisu navic neni zfejmé, ze by o obsahu dokumentu D5 bylo mezi Gcastniky sporu. Touto

otazkou se proto soud dale nezabyval, nebot nebyla obsahem zalobnich ani kasa¢nich
.

namitek.

[30] Prvni kasa¢ni namitkou stézovatele je poruseni zasad spravniho fizeni v ramci fizeni
o rozkladu, za které oznacuje objektivitu fizeni, nestrannost spravniho organu a
predvidatelnost postupu rizeni. Odkazuje se na podrobny popis ruznych nestandardnich
o VvV 4 / Ve i v v v M 4 v 4 \4 \4 v
postupt zalovaného, které ucinil v zalobé. Je treba nicméné poukazat na to, ze v zalobé
sice jsou veskeré, podle stézovatele nestandardni, postupy zalovaného popisovany, ale jako
dikaz o podjatosti ¢lent rozkladové komise. Jakékoliv jiné namitky ohledné postupu
zalovaného byly ve zcela obecné roviné, aniz by stézovatel dovozoval, jaky konkrétni
dopad méla mit tvrzena nestandardnost a neobjektivita vedeni rizeni na moznost uplatnéni
jeho prav v fizeni. Méstsky soud se proto spravné vyporadal pouze s moznou podjatosti
v o / M vV Vv 4 Ve V/ v vV Vv
Clent rozkladové komise, kdyz zalobni body ani $irsi rozsah prezkumu neumoznovaly.
Stézovatel nenapada to, ze by byl zavér méstského soudu o nepodjatosti ¢lenti rozkladové
komise chybny. Kasa¢ni namitka ohledné poruseni zasad spravniho fizeni je neptipustna,
nebot nebyla uplatnéna v tizeni pred méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)

[31] Druha namitka sméfuje do neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu a navazné
natoido neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Neprezkoumatelnost je
spatrovana v tom, ze urcité prvky feSeni patentu z dokumentt D3 a D5 podle stézovatele

/ ./ 4 v v o v v v 4 /
nevyplyvaji a neni prezkoumatelné oduvodnéno, zda by skutecné pro odbornika vyplyvalo
feseni chranéné patentem ze stavu techniky.

[32] Vzhledem ktomu, ze je namitano, ze neprezkoumatelnosti je zatizeno jiz
rozhodnuti o rozkladu, je treba zamérit se nejprve na néj. Pokud by tomu tak bylo, pak by
bylo zatizeno neprezkoumatelnosti bez dalstho 1 rozhodnuti méstského soudu.
Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 1546/2008 ,[z] povahy vady pak
postup z moci wredni prichazi v dvabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76
odst. 1 pism. a)s. 7. s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a
posouzeni duvodnosti  Zalobnich namitek.“ Toto pravidlo pak navazujici judikatura
simplifikuje do pravidla, ze z povahy véci nelze pfezkoumavat nepfezkoumatelné (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2009, ¢. j. 1 As 89/2009 - 73).

[33] Obé rozhodnuti zalovaného dospéla k zavéru, ze vynalez stéZzovatele nespliioval
podminku vynalezecké ¢innosti. Ta je definovana v § 6 zakona o vynalezech a zlep$ovacich
navrzich nasledovné: Vyndlez je vysledkem vyndlezecké Cinnosti, jestlize pro odbornika
nevyplyvd ztejmym zpiisobem ze stavu techniky. K tomu, aby mohl Zzalovany fadné
odavodnit, ze vynalez nespliiuje podminku vynalezecké novosti, je nezbytné, aby nejprve
W4 v . 4 v vV Vv 4 4 Ve Vv 4

radné popsal stav techniky a nasledné posuzoval, zda reseni popsané v prihlasce vynalezu (v
ptipadé fizeni o udéleni patentu) nebo v udéleném patentu (v fizeni o zruseni patentu) je
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vysledkem, ktery vyplyva pro odbornika z popsaného stavu techniky. To vsak zalovany
radné neudinil.

[34] Jak vyplyva z § 5 odst. 2 zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich, stavem
techniky je vSe, k ¢emu byl prede dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli pravo prednosti,
umoznén pristup verejnosti pisemné, Ustné, vyuzivanim nebo jinym zptsobem. Stav
techniky lze zjistovat riznymi prostredky. Typicky pujde o starsi patentové spisy nebo o
odborné publikace. Tyto prameny zpravidla nebudou vzbuzovat pochybnosti o tom, co
*/ M v M A v 4 4 / 4 v oV 4 M v/ v 4
obsahuji, ani kdy doslo k jejich zvefejnéni. Ze zakona vyplyva, ze muze jit i o zpfistupnéni
Gstni formou, uzivanim nebo jinym zplUsobem. U téchto zplsobu zpfistupnéni je
4 4 / v A% Vev/y 3> . v/ v 4 i 4 M 4
prokazovani vyrazné obtiznéjsi, nebot jak datum zpfistupnéni, tak i zvolené technicke
vV Vv 4 M M v v 4 4 / 4 M v /4 M /
feseni, nebude zpravidla jednoznacné seznatelné. Musi byt navic jednoznalné, jaky stav
techniky vyplyva zjakého pramene, protoze tato otazka je podstatna i pro posuzovani
kritéria vynalezecké ¢innosti, jak bude popsano dale.

[35] Mezi stranami neni sporné, ze dokument D3 obsahuje informaci, ze data mohou byt
prenaSena v obou smérech pres nejméné jeden modem prvaiho dlastnika a modem
druhého Gcastnika a/nebo poskytovatele Internetu a ze neobsahuje informaci, ze data jsou
prenasena tizené druhym ddlastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu. Spornym bylo,
zda lze z dokumentu D3 seznat, ze Ustfednou muze byt i telefonni Ustredna, v zalobé
vsak stézovatel uznal, ze tomu tak je, a i tento znak lze povazovat za naplnény. Mezi
stranami je také nesporné, ze dokument D3 obsahuje informaci o mozné komutaci
datovych okruhu, byt ji nepovazuje za vhodnou. Mezi stranami je naopak sporné, zda
z dokumentu D3 vyplyva, kde ma ke komutaci datovych okruht dochazet. Znalecky
posudek poukazoval na to, ze dokument D3 neuvadi, jak by ke komutaci mélo dochazet a
kde. Rozhodnuti o rozkladu se s touto namitkou vyporadalo tak, ze z dokumentu D3
/ 4 v / v oV / v / / v M v
vyplyva, ze ustfedna muze datové okruhy komutovat, coz vyplyva ze skutelnosti, ze
v/ 4 o M v v oV / 4 v v /
fizena komutace okruht jednoznalné nemutze byt provadéna na strané koncovych
v/ 4
zafizeni.

[36] Meéstsky soud uvedl, ze zavéry zalovaného jsou srozumitelné a soud se snimi
ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje takto strucné zhodnoceni za nedostatecne.
Dokument D3 popisuje mnozstvi technickych zatizeni potfebnych pti prenosu dat. Na
zakladé jednovété uvahy zalovaného, ze zdokumentu D3 plyne komutace datovych
obvodua pravé v telefonni ustredné, protoze nemuze byt provadéna na strané koncovych
zafizeni, neni soud schopen posoudit, pro¢ ma jit zrovna o telefonni Gstfednu. Kromé
koncovych zarizeni dokument D3 popisuje mnozstvi ruznych dalsich zafizeni a prvka,
pres ktera dochazi k datovym prenosum, ustredny jsou pouze jednim z téchto zarizeni.
Zalovany musi srozumitelné vysvétlit, pro¢ namitka stéZovatele, e z dokumentu D3 neni
jasné kde a jak ma ke komutaci datovych okruht dochazet, neni davodna.

[37] Podle rozhodnuti o zruseni patentu dokument D5 zmiriuje standardy a doporuceni
pro technologii ADSL. Technologie ADSL byla k datu uvefejnéni znama a tudiz byly
nepochybné odbornikovi znamy i zakladni principy této technologie pfenosu dat. Z téchto
principt lze dovodit znak, Ze data jsou prenasena fizené druhym dGcastnikem a/nebo
poskytovatelem Internetu. Jde tedy o znak, ktery podle zalovaného jako jediny nevyplyva
z dokumentu D3. Zavérem pak zalovany v rozhodnuti o zruseni patentu dovodil, ze ze
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znalosti informaci a reSeni uvedenych zejména v namitanych dokumentech D3 a D5
mozné dovodit feSent, které nevyzaduje vynalezeckou ¢innost. Znalecky posudek dovodil,
v v/ /7 v .« Qv - ’ . . ,
ze dokument D5 se k rizeni prenosu dat nevyjadruje, ve znaleckém posudku je popisovano,
co z dokumentu D5 vyplyva. V rozhodnuti o rozkladu je uvedeno, ze technologie ADSL je
vSeobecné znamou skutecnosti, kdyz tato technologie spociva v asymetrickém pojeti

/ v, / ’ D/ / Vv . . v/
poskytovanych prenosovych rychlosti. Rizeny prenos dat je v komunikaénich
technologiich znamou skute¢nosti. Zptsob prenosu dat popsany v patentem chranéném
vynalezu je pri znalosti dokumenti D3 aD5 vysledkem bézné dinnosti odbornika.
Znalecky posudek se nevyjadril k samotné podstaté technologie ADSL, ktera je
zkomponovana jiz v jejim nazvu ,Asymetric Digital Subscriber Line“.

[38] Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze zrozhodnuti o =zruseni patentu
ani z rozhodnuti o rozkladu neni jasné, zda Zalovanym uvadéné znaky technologie ADSL
tykajici se fizeného prenosu dat maji vyplyvat z dokumentu D5 nebo maji byt obecné
znamou skutecnosti. Na jedné strané obé rozhodnuti hovoti o tom, ze jde o obecné znamé
skutednosti, na strané druhé dovozuji stav techniky z kombinace dokumentt D3 a D5.
Pokud by navic zalovany povazoval technologii ADSL za obecné znamou skutecnost, neni
zcela ztejmé, proc se opakované na dokument D5 ve svych rozhodnutich odvolava.
Uvedené je ostatné patrné i z rozsudku méstskeho soudu, ktery nejprve vychazi z obecné
znamosti technologie ADSL, ale pozdéji se odvolava na to, ze zavéry zalovaného byly
zjistény z dokument D3 a D5.

[39] Zalovany musi nejprve jasné a srozumitelné uvést zjakych podkladd byl stav
techniky zjistén. Pokud mél stav techniky vyplyvat z dokumentu D5, pak bylo nezbytne,
aby k namitce stézovatele zalovany jasné uvedl, kde se v mnohastrankovém technickém
dokumentu pfislusné informace nachazeji. Pokud z dokumentu D5 pfislusné informace
nevyplyvaji, nemuze soud souhlasit se zavérem, ze by technologie ADSL byla ve smyslu §
50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) skutecnosti obecné znamou, tedy tzv. notorieta, kterou by nebylo tfeba
dokazovat.

[40] Jaké skutecnosti lze povazovat za obecné znamé Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, publ. pod ¢. 2312/2011 Sb. NSS.
Z néj vyplyva, ze notoriety mohou byt znameé Gplné kazdému nebo sirokému okruhu osob
v urcitém misté a Case. Na prikladech z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
pak uvadi, jaké skuteCnosti byly za skuteCnosti obecné znamé povazovany. Jednalo se
napriklad o skutecnost je, ze v dobé druhé svétové valky nelidsky trpély a byly usmrceny
desitky miliént lidi, Ye na Gzemi Ceské republiky operuji t¥i majoritni dodavatelé
elektfiny, Ze snowboarding je zimni sport, jehoz pfiznivci byvaji obecné povazovani za
soucast jakési neformalni komunity definovatelné urlitymi charakteristickymi znaky,
zejména urcitym stylem sportovniho snowboardingového obleleni a tim, ze tato komunita
je vnimana jako seskupeni lidi dynamickych, nezavislych a spise nekonformnich nebo
skutednost, ze ceny stavebnich praci ve StredoCeském kraji, zejména v okoli Prahy, jsou
obecné vyssi nez v jinych krajich. Vzdy se tedy jednalo o skutecnosti znamé Sirokému
okruhu osob bez specifickych znalosti. To na jakych principech funguje technologie ADSL
muze byt mozna skuteénost znima okruhu osob, které se zabyvaji informacénimi
technologiemi, rozhodné se vSak podle soudu nejedna o skutecnost, ktera by byla znama
siroké laické verejnosti a bylo ji tak mozno povazovat za skute¢nost obecné znamou. Tuto
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4 oV Ve M \4 4 ./ 4 4
znamost nemuze zalozit ani to, ze podle rozhodnuti o rozkladu jeji podstata vyplyva
z jejiho anglického nazvu ,Asymetric Digital Subscriber Line“, z pouhého nazvu si soud
rozhodné nedovoluje uéinit zavéry o principech fungovani této technologie.

[41] Pokud jde o vynalezeckou ¢innost, zalovany v rozhodnuti o zruseni patentu uved],
v 4 v */ M /4 VvV Vv 4 v 4 M M 4 v v 4 v/ v
ze ji nespliiuji zejména feSeni zalozena na kombinaci, nahradé, preneseni, ptipadné
ekvivalenci, tedy reseni, ktera nepredstavuji jisty prinos do stavu techniky jako celku ¢i
obohaceni tohoto stavu, a ktera nelezi za hranicemi bézné inzenyrské cinnosti.
V dokumentu D3 jsou obsazeny vSechny znaky uvadéné v nezavislém naroku 1 a
4 i / 4 v v 4 / vV v Vv Vv v/ v /
nezavislém naroku 2 kromé toho, ze neni zminéna moznost prenaset data rizené druhym
Ucastnikem a/nebo poskytovatelem Internetu, kterad vsak vyplyva z dokumentu D5. Na
zakladé znalosti informaci a feseni uvedenych zejména v dokumentech D3 a D5 je pro
odbornika v oboru zptsob pfenosu dat dle jednotlivych vyroka patentu fesenim, které
v M 4 Ve bl 4 / 4 v 4
nevyzaduje vynalezeckou c¢innost, nebot pro odbornika vyplyva z dolozeného stavu
techniky ztejmym zplisobem. Znalecky posudek citoval odbornou literaturu, konkrétné
publikaci Horacek R., Cada K., Hajn P. Prava k pramyslovému vlastnictvi. 1. vydani.
Praha. C.H. Beck. 2005 (dale jen ,publikace Horalek et al.“), pokud jde o otazku
posuzovani vynalezecké dinnosti, véetné kvalit odbornika ve smyslu § 6 zakona o
vynalezech a zlepsovacich navrzich. Patent obsahuje podle znaleckého posudku novou
kvalitu, nebot provedl kombinaci znakd, které dokument D3 ani D5 neobsahuje,
nevyplyvaji z téchto dokumentd zfejmym zplsobem a to ani pro odbornika, jak je
definovan v publikaci Horacek et al. Celkovy Ucinek kombinace je vyssi nez prosty soudet
individualnich 0¢inkt jednotlivych znaka, coz vyplyva i z dokumentu D3, ktery hovoti o
nevhodnosti pouziti komutovanych okruht.

[42] Rozhodnuti o rozkladu se ztotoznilo s rozhodnutim o zruseni patentu, pokud jde o
4 v o / 4 Ve 4 i / / 4 M
zaveér, co z dokumenta D3 a D5 vyplyva a proto podle néj nezavislé patentové naroky jsou
pti znalosti téchto dokumentu vysledkem bézné Cinnosti odbornika v oboru a nejedna se o
/ o V/ / 1/ / \4 / v 4 Ve
vysledek tvuréiho usili, které by bylo mozné povazovat za vynalezeckou ¢innost. Ke
znaleckému posudku bylo uvedeno, ze tento vychazi z predpokladu, ze odbornik nema
v obecné roviné zadné odborné zkusenosti ¢i dovednosti, a je tak schopen v zasadé pouze
kombinovat namitané dokumenty, aniz by si dokazal udinit vlastni tsudek v Sirsich
souvislostech, zejména uvazit, ze Gstredna souvisejici s telefonni siti muze byt telefonni
Ustredna, ktera by diky technickym prosttedkim mohla byt preduréena pro komutaci
datovych okruhu, 1 kdyz se v nékterych pripadech jevi jako nevyhodna.

[43] Pojem vynalezecké Cinnosti v § 6 zakona o vynalezech a primyslovych vzorech
je neurlitym pravnim pojmem. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se muze ménit,
byva podminén Grovni poznani v technickych védach i casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce pouzitim neuréiteho pravniho pojmu vytvari prostor verejné sprave,
aby zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podradit pod dany neurcity pojem. Pti prezkumu
4 4 4 ’ v 4 4 vV V/ 4 Ve /¢ 4 4 Ve

spravniho rozhodnuti nasledné spravni soud resi otazku, zda uréity jev realného zivota byl
spravnim organem spravné podfazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit moznost
prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem
M 4 M /4 /4 4 ’ 4 4

je vsouladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ

v o1 ve - / v v . / v

soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda
M eV Vv 4 v M . M 4 Vv / Vv v /
jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny
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neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodd neptrezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62) Obdobné téz rozsudky ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, publ. pod ¢. 849/2006 Sb. NSS, ze dne 27. 9. 2007, ¢. j.
5 As 32/2007 - 83, publ. pod ¢. 2362/2011 Sb. NSS, ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 As 8/2004 -
122, & ze dne 12. 6. 2012, & j. 1 As 51/2012 - 242, publ. pod & 2703/2012 Sb. NSS).

[44] Vyjimku z této povinnosti uvedl ve svém rozhodnuti sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery dovodil, ze povinnost vylozit a vymezit neuréity pravni pojem
spravni organ nema, pokud jde o pojem jasné seznatelny, ktery pti aplikaci nedini vétsi
potize. Viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As
13/2007 - 56: Pri interpretaci neurcitych pravnich pojmi je tieba odlisit pripady, kdy se jedna o
neurcité pravni pojmy, jejichZ vyklad piisobi jak spravnim organiim, tak soudim nemalé obtize
(viz napr. bobatd soudni judikatura k neuritému pravnimu pojmu, verejny zdajem'), od pripadii
tykajicich se meurcitych pravnich pojmii relativné snadno srozumatelnych, jejichZz obsah
je v podstaté ziejmy jiZ z jejich jazykového vyjadren.

[45] Vedle vykladu pojmu ,vynalezecka ¢innost® dle § 6 zadkona o vynalezech a
zlepsovacich navrzich je také klicovy pojem ,odbornik®, protoze vynalez je vysledkem
vynalezecké cinnosti, jestlize pro odbornika nevyplyva zfejmym zplsobem ze stavu
techniky. Tyto pojmy rozhodné nejsou takové, které by byly jasné seznatelné a nelinily
v praxi obtize. Soud je naopak povazuje za obtizné vylozitelné. Velmi dobfe o tom svédci
napfiklad stéZzovatelem opakované citovana publikace Horacek et al., ktera se vykladu
téchto pojmu vénuje na str. 38 az 45, tedy na 8 stranach. Publikace mimo jiné poukazuje na
to, ze odbornikem by se mél rozumét prumérny odbornik, ktery ma spise reproduktivni
nez kreativni vlastnosti, ktery se napf. nevydava pri své praci cestou proti technikou
vytvorenym predsudkim. Lze také poukazat na rozsahlou rozhodovaci praxi Evropského
patentového w¥adu jako orginu Evropské patentové organizace zfizené Umluvou o
udélovani evropskych patenti dostupnou, pokud jde o posuzovani vynalezecké Cinnosti
(¢l. 52 tmluvy), na internetovych strankach Evropského patentového Gradu (Case Law of
the Boards of Appeal, D. Inventive step - http://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/caselaw/2013/e/clr i d.htm) nebo shrnutou napfiklad v publikaci White A.W.
(ed.). C.LP.A. Guide to the Patents Acts. 4. vydani. London: Sweet & Maxwell. 1995 na
str. 86 az 102.

[46] 'V této souvislosti lze téz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2011, ¢. j. 4 As 12/2011 - 100, ve kterém bylo zalovanému vytknuta jako podstatna
vada fizeni, ze uzil neurcity pravni pojem ,pouha odborna dovednost“ pri vykladu toho
jaka technicka feseni mohou byt uzitnym vzorem chranéna ve smyslu § 1 zakona
C. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, aniz by nalezité objasnil obsah a vyznam tohoto
pojmu. Tento pojem je nicméné pro posouzeni zpusobilosti zapisu technického feSent,
jako uzitného vzoru, stejné klicovy, jako vynalezeckd novost pro posouzeni
patentovatelnosti vynalezu.

[47] Pozadavek na tradné a presvédlivé odtvodnéni rozhodnuti by v pfipadé fizeni o
v 4 v / vVv/ \4 . M 4 /7 W4 Ve /.
zruseni patentu mel byt o to vyssi, ze patent je zapisovan (na rozdil naptiklad od uzitnych
o v 4 v o v vV Vv / M S 4 vV . 4
vzoru) az na zakladé prazkumu, v némz zalovany zjistuje, zda vynalez splnuje podminky

4 4 v 4 4 4 v 4
stanovené zakonem pro udéleni patentu (§ 33 odst. 1 zakona o vynalezech a zlepsovacich
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navrzich). Zalovany tedy v minulosti shledal, Ze jsou splnény vsechny podminky pro
v 4 v v v 4 4 4 ' M Vv 4

udéleni patentu, vCetné splnéni podminky vynalezecké ¢innosti. Argumentaci zalovaného
z rozhodnuti o zruseni patentu a z rozhodnuti o rozkladu l1ze shrnout tak, ze je evidentni,
v VvV Vv 4 /4 vV 4 4 .. 4 v v

ze feSeni zvolené stézovatelem bylo na prvni pohled odbornikovi jasné. Pro¢ vsak tento
/. M v Vo 4 /4 v M /v /4 eV v o vV o / 4

Udajné ztejmy zavér nebyl jasny zalovanému jiz v dobé prizkumu, zfejmé neni.

[48] Zalovany pojal oduvodnéni obou rozhodnuti tak, ze by asi méla byt srozumitelna
. . ’ ’ . / i 5 eV . ’ . v ’
imaginarnimu odbornikovi ,nevynalezci“, nebot jiz z technického popisu obsazeného
v dokumentech D3 a D5 mu bude zfejmé, ze by on sam k patentovym narokum
4 v v i 4 v o v A v M 4 / Vv 4 o v/ v
na zakladé téchto informaci dospél. Oduvodnéni je urceno zejména ucastnikum a pfipadné
téz spravnim soudtm, které budou rozhodnuti Zalovaného, v pfipadé podani zaloby,
prezkoumavat. Je proto nezbytné, aby alespon v hrubych rysech i témto Gcastnikim a
4 4 o v o 4 Vo vV Vv 4 M v o 4 \4 v v vV Vv /
spravnim soudum bylo ztejmé, proc¢ je feSeni natolik zrejmé, ze by k nému dospél bézny
odbornik, zvlasté pokud ptjde o obory, o kterych bude mit sirsi verejnost jen velmi
4 i i \4 /4 4 v 4 v Ve A4 J 4 M
omezené znalosti. To bude zpravidla mozné pravé tim, ze se priblizi také jaké znalosti a
dovednosti odbornik ,nevynalezce“ ma.

[49] Pravé i sohledem na slozitost vykladu pojmu ,vynalezecka cinnost“ a snim
souvisejictho pojmu ,odbornik“ neni samozfejmé nezbytné, aby zalovany provadél jejich
univerzalni akademicky vyklad, ale aby se vykladem tohoto pojmu zabyval s ohledem na
konkrétni okolnosti véci. V daném pripadé tedy napriklad srozumitelné vysvétlil, za
jakych okolnosti by i odbornik ,nevynalezce“ volil feseni, které je povazovano podle
dosavadniho stavu techniky v kombinaci s dalsimi poznatky za nevhodné a nasledné jej
aplikovat na posuzovany pfipad. Kupfikladu pro¢ by takovy odbornik mohl sahnout k
feSeni spocivajicimu v komutaci obvodu v hostitelskych sitich, pokud dokument D3
takové feseni povazuje za nouzové s radou nedostatki nebo vysvétlit, pro¢ kombinace
znakt v obou dokumentech musela byt zfejma odborniku ,nevynalezci®.

[50] Oduvodnéni provedené zalovanym v rozhodnuti o zruseni patentu, které sestava
/. 4 M 4 4 v 4 4 4 v / v v
zvodni citace § 6 zakona o vynalezech a zlepsovacich navrzich doplnéné vétou, ze

7/ / / Ve . v 7/ N 7/ vV Vv / v / N N / v
podminku vyndlezecké cinnosti nesplriuji zejména veseni zalozend na kombinaci, ndhrade,

v / v/ v . . N / vV Vv / / v 4D / v/

prenesent, pripadné ekvivalenci, apod., tj. takova resent, kterd nepredstavuji jisty prinos do stavu
techniky jako celku ¢iobohaceni tohoto stavu, a kterd neleZi za hranicemi bézné inZenyrské
¢innosti, po které nasleduje technicky popis daja vyplyvajicich z dokumentt D3 a D5 po
némz nasleduje ,pravni hodnoceni“ skutkového stavu: Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd,
Ze na zdakladé informaci a Teseni wvedenych zejména v namitanych dokumentech D3 a D5 je pro
odbornika v oboru zpiisob prenosu dat dle nezavislého vyroku 1 a zarizeni pro providéni
zprisobu podle ndroku 1 definované v nezavisléem wvyroku 2, spolu se zavislymi naroky 3 a 4
vesenim, které nevyzaduje vyndlezeckou cinnost, nebot’ pro odbornika vypljvd z doloZeného
stavu techniky zrejmym zpiisobem, rozhodné neni dostate¢né.

[51] Dale ve vysvétleni nepokrocil ani predseda zalovaného, ktery argumentaci pouze
zopakoval a v reakci na znalecky posudek ohledné vynalezecké cinnosti uvedl, ze vychazi
z predpokladu, [ZJe odbornik nemd v obecné roviné Zadné odborné zkusenosti ¢i dovednosti, a
je tak schopen v zdsadé pouze kombinovat v dané véci namitané dokumenty, aniz by dokdzal

Ve M /s 7/ Vs Vv/ . . / / Ve v / \4 M s/ /7 /
ucinit vlastni vsudek v sirsich souvislostech, zejména uvdzit, Ze istvedna souvisejici s telefonni
siti mize byt telefonni dstredna, Ze pravé vstvedna diky technickym prostvedkim by mobla byt
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preduréena pro komutaci datovych okrubii a, i kdyZ se komutace datovych okrubii jevi pro
nékterd resent jako nevyhodnd, nemiize byt v jinych pripadech vyuZitelnd. Pro¢ by vsak takto
naopak odbornik ,nevynalezce* postupoval, zfejmé neni, zejména diky tomu, Ze neni
ztejmé jakymi znalosti a dovednostmi by takovy odbornik mél disponovat. Rozhodnuti
nereagovalo ani na citaci literatury obsazenou ve znaleckém posudku, kde bylo
poukazovano napriklad na to, Ze za vynalezeckou Cinnost mize byt povazovana i situace,
kdy jiz dfive existovala objektivni moznost reSeni navrhnout, protoze jiz davno byly
’ v ’ v ’ vV . ’ ’ v . ..
znamy vSechny nezbytné predpoklady pro zdanlivé ztejmy zamér, ale nikdo jej nenavrhl,
v 4 . i VvV / i / 4 J 4 4 .
ze odbornik je zpravidla béznym praktikem, ktery se ve své praci nevydava cestou proti
i v / v o Ve \4 M o / /4 / o V
technikou vytvofenym predsudkum, ¢i to, ze kombinace riznych znamych znakd casto
muze predstavovat vynalezeckou cinnost. Tyto namitky byly zcela relevantni, nebot
souvisi pravé s vymezenim pojmu ,vynalezecka ¢innost® v rozsahu nezbytném pro
posouzeni véci.

[52] Sohledem na divody uvedené v bodech [35] az [50] dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze rozhodnuti o rozkladu trpi vadou fizeni spoéivajici v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divods, nebotf neni zfejmé jak zalovany dovodil, ze ke komutaci
podle dokumentu D3 dochazi pravé v Gstredné, zda zalovany pti zavérech o technologii
ADSL vysel z dokumentu D5, nebo pouze z chybného zavéru, ze tato technologie je
obecné znamou skutec¢nosti, a neni zfejme jak vylozil neurcity pravai pojem ,vynalezecka
dinnost® a s nim souvisejici pojem ,odbornik“. Méstsky soud tedy mél rozhodnuti o
rozkladu zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pokud tak neulinil, zatizil sam své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[53] Méstsky soud vsak rozhodnuti o rozkladu prezkoumal, kdyz pominul
nedostate¢nost vykladu neuréitych pravnich pojmt zalovanym a jeho rozsudek sam o sobé
trpl v podstaté totoznymi vadami, kterymi jsou zatizena i rozhodnuti zalovaného. Pokud
zalovany zatizil své rozhodnuti touto vadou, nelze povazovat za nedostate¢né zalobni body
poukazujici na zasady vykladu vynalezecké ¢innosti podavané v publikaci Horacek et al.
v tom, ze stézovatel ne vzdy presné specifikoval, jak se tyto zasady promitly v jeho véci.

[54] Pokud jde o argumentaci osoby zulastnéné na fizeni ohledné spekulativnosti
/ VvV . v / v ’ . . ,
naroku stézovatele, pak je treba poukazat na to, ze tato otazka nebyla jakkoliv podstatna
4 /7 Vv / . vv/ 4 4 4 /.
pro rozhodovani zalovaného. Nejvyssi spravai soud se ji tedy nemohl zabyvat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[55] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna, proto podle
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek. S ohledem na to, ze v
/4 v/ v eV v/ 4 v v / o
posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred méstskym soudem divody pro to, aby
rozhodnuti o rozkladu bylo zruseno, nevratil véc soudu k dal$imu ftizeni, nebot by pti
respektovani nazoru vysloveného Nejvys$im spravnim soudem vtomto rozhodnuti
avzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti
v /4 . .. M VVv/ 4 4 v v v 4 4
zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. azrusil také
rozhodnuti o rozkladu a véc zalovanému vratil k dalSimu ftizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. T. s., za priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem,
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ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti § 78
odst. 5s. t. s. vazan.

[56] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s.t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[57] Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojenti
s § 120 s. 1. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny Castkou 7 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢
a soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvoreny
nahradou nakladt pravniho zastoupeni.

[58] Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé ucinil ve véci celkem tfi tkony pravni sluzby,
z toho dva do 31. 12. 2012, kterymi jsou prevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], pisemné podani ve véci same
(zaloba) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a jeden od 1. 1. 2013 a to Gast na jednani
méstského soudu dne 25. 9. 2013 nepresahujici dvé hodiny. Za kazdy tkon pravni sluzby
v fizeni o spravni zalobé uéinény do 31. 12. 2012 nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2
100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném
do 31.12. 2012], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢. Za
kazdy tkon pravni sluzby provedeny od 1. 1. 2013 nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Stézovateli proto nalezi 8 200 K¢ (2 x
2 400 K¢ + 1 x 3 400 Ko).

[59] Zastupce stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti udinil ve véci jeden tkon pravni
sluzby - pisemné podani soudu ve véci samé - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za ktery mu nalezi celkem 3 400 K¢.

[60] Zastupce stézovatele nedolozil osvédéeni o registraci k dani z ptidané hodnoty
. v/ 4 Vv v / . v/ 4 v M VVv/ 4 4
ani v fizeni pred méstskym soudem ani v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. K
4 o v/ 4 vV Ve /4 Vevy /
nakladim ftizeni se tedy dan z pridané hodnoty nepfticita.

[61] Celkova lastka nahrady nakladi fizeni pred méstskym soudem a pied Nejvyssim
spravnim soudem tak lini 18 600 K¢ (7 000 K¢ + 8 200 K& + 3 400 K¢). Tuto dastku je
povinen zalovany uhradit k rukdm zastupce stézovatele. Nahrada nakladd fizeni je splatna
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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[62] Ve vztahu k osobé zcastnéné na rizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4
naklada fizeni. Osoba zGlastnéna na fizeni ma podle uvedeného ustanoveni pravo na

/ v ’ ° Ry . . . v 7 . . .7
nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; pripadné ji soud muze z divodu zvlastniho zretele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalsich nakladi fizeni. O Zadnou z uvedenych situaci se vsak v nynéjsi véci
nejedna.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



