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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: MUDr. K. D., zastoupeny JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem se sidlem
Stefanikova 48, Praha 5, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 1. 2015, &. j. 10 A 3/2015 - 10,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nem4 pravo na nihradu nikladd fzend.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ~ zedne  12. 1. 2015,
¢.j. 10 A 3/2015 - 10, byla odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. MMR-37872/2014-83/2968, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
usneseni Krajského tradu Jiholeského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 29. 9. 2014,
¢.j. KUJCK 57514/2014/KRED o nevylouceni starosty mésta Tabor z projednavani a
rozhodovani v rizeni vedeném Meéstskym uradem Tabor pod sp. zn. S-META
28817/2014/Cha (vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby). Krajsky soud
v oduvodnéni usneseni uvedl, Ze se predevsim zabyval otazkou, zda jsou splnény
podminky pro to, aby mohl napadené spravni rozhodnuti vécné prezkoumat, a dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 67/2013 - 21 s tim, ze posuzoval, zda napadené spravni
rozhodnuti zasahlo do vetejnych subjektivnich prav stézovatele a zda se jednalo o koneéné
rozhodnuti v daném fizeni. Usnesenim o namitce podjatosti, tedy o nevylouceni starosty
Meésta Tabor z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném Meéstskym tGfadem Tabor
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bylo rozhodovano pouze o tom, zda bude ¢i nebude nadale konkrétni osoba participovat
4 /7 7 4 4 v/ 4 / Vv J 4
na probihajicim spravnim fizeni. S ohledem na vyse uvedené jde pouze o rozhodnuti o
vedeni fizeni, kterym se upravuji poméry ve spravnim rizeni a vytvareji se predpoklady,
aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni o namitce podjatosti ani
rozhodnuti ministerstva o odvolani proti tomuto usneseni nejsou rozhodnutimi
koneénymi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi diléimi, ktera rozhodnuti ve véci samé
v 4 / 4 4 4 M i M 4 4 /4 4
predchazi. Vyrok usneseni o namitané podjatosti ve spojeni s rozhodnutim o odvolani
svym charakterem primo nezasahuje do subjektivnich prav Gcastnika fizeni. Z toho
divodu krajsky soud ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze takové rozhodnuti nespada pod definici § 65 odst. 1 s. f. s. Jedna se tedy o zalobu
v/ 4 v /7 / 4 M 4
nepripustnou, na kterou dopada kompetenéni vyluka ve smyslu § 70 pism. ¢) ve spojeni s §
68 pism. €) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost z duvoda

uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. I. s., ve které namital, ze krajsky soud chybné
M v bl 4 4 4 4 v /

aplikoval ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot napadené spravni rozhodnuti by mélo byt
povazovano za ukon spravaiho organu, kterym se zavazné urluji prava ¢i povinnosti. Z
pohledu stézovatele je nepochybné, ze takové rozhodnuti, kterym se urcéuje, Ze neni podjat
ten, kdo je na jednu stranu vrcholnym predstavitelem navrhovatele, tedy strany ve
spravnim frizeni, jez je v kontradiktornim postaveni ke stézovateli a z ¢ehoz vyplyvaji 1
tkony navazujici, a soucasné vrcholnym predstavitelem spravniho organu, ktery ve véci
rozhoduje, neni typem bézné namitky podjatosti, tedy podjatosti z divodu osobniho
vztahu ke konkrétni strané sporu, nybrz podjatosti funkéni, u niz by méla byt moznost,
aby byla posuzovana samostatné. Pokud se tyka krajskym soudem uvadéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ma stézovatel za to, ze je nepochybné rozdil, je-li v fizeni
uplatnéna namitka podjatosti konkrétni osoby z divodu jejtho vztahu k uddastniku
Ve 4 M / i v 4 v o4 v/ v / 4 4 / V.
¢i zastupcei nebo namitka vylouceni vsech rozhodujicich osob prislusného spravniho uradu,
protoze predstavitel navrhovatele v fizeni a predstavitel Gradu, ktery rozhoduje, je jedna a
taz osoba. S tim koresponduje i to, je-li uplatnéna namitka podjatosti v soudnim fizeni,
rozhodne oni v instanénim fizeni kompetentni organ, a to bez moznosti odvolani.
Rozhodnuti o namitce podjatosti nelze vyloucit z prezkumu ve spravanim soudnictvi za
i M v 4 4 4 4 / 4 4
situace, je-li zalobou napadano rozhodnuti odvolaciho organu, kterym bylo ve spravnim
v/ 4 4 4 7 4 v/ 4 / M / 4
fizeni zamitnuto odvolani jedné ze stran tohoto fizeni, tykalo-li se dané rozhodnuti
celkové skaly rozhodnuti dalsich, a to nejprve hejtman ca starosta, nasledné starosta ca
tajemnik a konecné tajemnik ca dalsi osoby. Z uvedeného duvodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se zcela ztotoznuje
s nazorem krajského soudu a odkazalo na odivodnéni napadeného usneseni. Nad ramec
toho pouze podotklo, ze podle ust. § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob. Na toto ustanoveni
navazuje v pripadé zalob proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy ust. § 65
odst. 1 s. t. s., které definuje pojem ,rozhodnuti“, proti kterym je pfipustna zaloba.
Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl. Kasalni stiznost tak neni
dtivodna, a proto ministerstvo navrhlo, aby byla zamitnuta.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pfic¢emz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze napadenym usnesenim krajského soudu byla zaloba
odmitnuta, mohl Nejvyssi spravai soud toto rozhodnuti prezkoumat pouze z hlediska jeho
zakonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a nemohl se zabyvat zakonnosti ¢i
vécnou spravnosti napadeného spravniho rozhodnuti.

Stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti, jimz ministerstvo rozhodlo o jeho
odvolani ve véci namitky podjatosti podané vuci Gredni osobé. Tato namitka, jak vyplyva
4 4 4 4 o v /. 4 v/ 4
z napadeného spravniho rozhodnuti, byla vznesena v prubéhu Gzemniho fizeni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne
15.10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, publikovany pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, a ze dne
15.7.2010, ¢&.j. 7 Afs 56/2010 - 59), je rozhodnuti spravce dané o vylouceni pracovnika
z danového fizeni rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c)
s.t.s.], aneni tudiz prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.
Piipadné vady danového fizeni zpusobené nespravnou aplikaci ustanoveni o vylouceni
pracovnikl spravce dané je mozno namitat v fizeni o opravaych prostfedcich proti
meritornimu rozhodnuti. Presto, ze se citovana judikatura tyka rozhodnuti o podjatosti
Urednich osob podilejicich se na spravé dané, jsou jeji zavéry plné aplikovatelné i v dané
véci. To vyslovné vyplyva napt. z rozsudku ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 4 As 46/2007 - 75, ve
kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze uvedené zavéry se plné uplatni, s ohledem na
podobnou upravu daného institutu, i v pfipadé fizeni vedeného podle obecnych predpist
o spravnim fizeni. Z novéjsi judikatury pak lze uvést napt. rozsudky ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1As51/2011 - 135, a ze dne 24.1.2014, ¢.j.5 As 67/2013 - 21, v nichz Nejvyssi
spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve véci namitek podjatosti Grednich
osob ve spravnim fizeni neni samostatné soudné prezkoumatelné.

Pro posouzeni otazky, zda je ve spravnim soudnictvi ptipustné prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu o podjatosti uredni osoby, je rozhodujici jeho charakter,
tedy to, zda zasahuje do verejnych subjektivnich prav azda jde o konecné rozhodnuti
v daném spravnim fizeni.

Usnesenim o namitce podjatosti je rozhodovano pouze o tom, zda se konkrétni
Uredni osoba bude ¢i nebude podilet na probihajicim spravnim fizeni. Podle charakteru
tohoto usneseni se jedna pouze o rozhodnuti o vedeni fizeni, jimz se upravuji pomeéry
ve spravnim rizeni, resp. vytvareji se predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné
rozhodnuto. Usneseni krajského tradu o namitce podjatosti podané stézovatelem,
ani rozhodnuti ministerstva o odvolani proti tomuto usneseni, nejsou konecnymi
rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dil¢imi, ktera jsou vydana pred
rozhodnutim ve véci same.

Usneseni o namitce podjatosti ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu pfimo
nezasahuje do subjektivnich prav Gcastnika fizeni. Nelze je tedy podradit ust. § 65 odst. 1
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s.t.s., podle kterého se lze zalobou domahat zruSeni pouze takovych rozhodnuti
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti,

71 4 A4 4 4 I’V 4 4 .. i v 4 i
nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zakon jinak. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze proti usneseni o namitce podjatosti je pripustné odvolani.

Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce soudniho
prezkoumani rozhodnuti o namitce podjatosti vyplyva, ze ackoli je takové rozhodnuti
vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu, lze je napadnout spolu s meritornim
rozhodnutim ve véci. Vylouenim rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného
soudntho prezkumu tedy nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu proti
rozhodnutim spravnich organa (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot
prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen Gplné, nybrz pouze koncentrovan
do fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu o véci same.

Proto zavér krajského soudu, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti, které neni
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot na né dopada kompetencni
vyluka podle ust. § 70 pism. ¢) s. t.s., neni nezakonny. Z tohoto divodu byla zaloba
divodné odmitnuta pro neptipustnost podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) s. 1. s.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
4 4 o Ve 4 vV v/ 7/ v v M . v/ 4
nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



