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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkove, v pravni véci zalobce: M.
O. zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje, se sidlem Tt. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. KUZL-3087/2014, sp. zn. KUSP-
3087/2014/DOP/Ze, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 7. 2014, ¢. ;. 22 A 59/2014 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2014, ¢ j. 22 A 59/2014 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeho zZaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Jim bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Uherské Hradisté, odboru
dopravy, ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. MUUH-OD/24130/2013/Prch] Spis/, jimz byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zato mu byla ulozena pokuta ve vys$i 2.000,- K¢ a povinnost
uhradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- K¢.

[2]  Krajsky soud vySel v napadeném usneseni z toho, ze tvrzeni stézovatele v zalobé, ze
mu bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 11. 5. 2014, neni pravdivé. Z dorucenky
zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze mu bylo dorudeno k rukim jeho zastupce,
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spolecnosti FLEET Control, s.r.o. (dale jen ,spolecnost FLEET Control®), dne 14. 2. 2014.
Soud pfipisem umoznil stézovateli, aby se vyjadril ke shledanym skute¢nostem, které jsou
v rozporu s jeho tvrzenim uvedenym v zalobé. Na tuto vyzvu reagoval podanim, v némz
uvedl, ze zalovany dorucoval toto rozhodnuti do datové schranky spolecnosti FLEET
Control, ktera nebyla zastupcem stézovatele s tim, ze neexistuje plna moc, ktera by takoveé
zmocnéni osvédCovala. Ze spravniho spisu zalovaného vsak soud zjistil, ze je v ném
zalozena kopie plné moci ze dne 31. 7. 2013, kterou stézovatel udélil plnou moc k
zastupovani ve spravnim fizeni ve véci podezteni ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, vedeného pod sp. zn. 2013/0520, spole¢nosti FLEET
Control. Lhata pro podani zaloby tak podle § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), uplynula dnem 14. 4. 2014.
Protoze zalobu stézovatel zaslal do datové schranky az dne 12. 6. 2014, je zjevné, ze lhuta
nebyla dle § 40 odst. 4 s. t. s. zachovana, a proto ji jako opozdénou odmitl podle § 46 odst.
1 pism. b)s. t. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsi podani stran

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatriuje
namitky podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[4] Stézovatel v soudnim fizeni namitl, ze rozhodnuti zalovaného mu nebylo doruceno,
nebot zalovany dorucoval rozhodnuti pravnické osobé, o které se domnival, ze je
zmocnéncem stézovatele, nicméné tomu tak nebylo. Stézovatel tuto skute¢nost odtvodnil
tak, ze ve spravnim spise neni zalozena zadna plna moc, ktera by osvédcovala, ze si zvolil
ve spravnim rizeni zastupce.

[5]  Stézovatel plnou moc ze dne 31. 7. 2013, ktera je zalozena ve spravnim spise, nikdy
. ’ . , . , . . .
nepodepsal. Podpis na plné moci, na kterou odkazal krajsky soud, je podpisem jeho syna,
Mv. O., trvalym pobytem shodnym se stézovatelem. K takovému rozporu doslo tak, ze
vV Vv v 4 4 4 4 v 4 4 / M v M
syn stézovatele zaslal predvolani k podani vysvétleni, které se tykalo jeho otce, spolecnosti
FLEET Control, a to spolu s predvolanim, kterym byl sam syn stézovatele vyzvan k
podani vysvétleni. Syn zil v pravnim omylu, Ze obé pisemnosti se vztahuji k jeho osobé.
Proto pozadal spole¢nost FLEET Control o zastoupeni v obou vécech. Spole¢nost FLEET
Control spravné vystavila plné moci a tyto obé zaslala synovi stézovatele k podpisu. Ten
v v 4 M / 4 4 . v v v
vsak nepostiehl, ze jedna z plnych moci zni na jeho otce a vlastnorucné podepsal obe.
Stézovateli tak nebylo znamo, ze by mél byt zastoupen. To lze dovodit téz ze skutecnosti,
v v 4 4 4 4 /v . o *
ze dne 23. 9. 2013 zaslal osobné spravnimu organu omluvu z osobni udlasti pro svij
zdravotni stav, jakoz i ze skutenosti, ze podpis na plné moci se zcela jednoznalné
evidentné typové shoduje spodpisem syna stézovatele, k éemuz prilozil podpisy
stézovatele i jeho syna. Krajsky soud tedy pti rozhodovani odkazoval na plnou moc, ktera
zjevné nebyla podepsana stézovatelem, a plati tak zalobni tvrzeni, ze stézovatel si v fizeni
v/ /4 4 M vV Vv 4 v . v V.o /v v /
zadného zastupce nezvolil. Stézovatel uvedené skuteénosti osvédcéuje téz Cestnym
prohlasenim svého syna.

[6] Plna moc ze dne 31. 7. 2013 navic nemohla osvéd¢ovat zastoupeni v fizeni o
prestupku, které nemohlo byt zahijeno dfive, nez 9. 10. 2013, kdy byl vyhotoven
dokument ,Zahajeni fizeni o prestupku a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani®,
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ktery navic nebyl zaslan stézovateli, ale toliko spolecnosti FLEET Control. Nelze
v 7 s v v 7 . /1. V7 / /v ’ v/ / v/ vooe
akceptovat zmocnéni, jehoz udéleni je vyluénym pravem udastnika fizeni, dtive, nez je
zahajeno fizeni a tedy v dobé, kdy zmocnitel neni tGcastnikem fizeni, nebot ustanoveni §
33 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), jasné uvadi, ze plna moc se udéluje ,pro celé fizeni“. Dopredu lze
udélit pouze tzv. presidialni plna moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu. Ta
4 v .. / / Vv M /4 Ve M 4 vV 4 /v
ma vSak zcela jiny uclel i nalezitosti. Nazor stézovatele ma oporu téz v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 9 As 87/2010 -77, dle kterého nenti
\4 / v v /7 4 v/ 4
mozné akceptovat plnou moc, pokud byla udélena pred zahajenim fizeni. Oporu
/7 v 4 v /4 v /7 4 v/ VA v 4 4 /v
pro tvrzeni, ze plna moc udélena pred zahajenim rizeni je absolutné neplatna, 1ze najit téz v
¢l. 6 odst. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Povinnost
dorudovat oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku do rukou osoby podeztelé z
v / 4 vV 4 4 4 A4
prestupku vyplyva rovnéz z ustanoveni § 46 odst. 1 spravaiho fadu.

[71  Krajsky soud tedy vychazel z plné moci, kterou stézovatel nepodepsal, a i v pfipadé,
ze by tuto podepsal, tak by takova plna moc byla neplatna a nezakladala by zalovanému
pravo dorucovat pisemnosti spole¢nosti FLEET Control. Za datum dorudeni rozhodnuti
zalovaného jetedy nutno povazovat den 11. 5. 2014, kdy se stézovatel fakticky s
rozhodnutim zalovaného seznamil. Na zalobu podanou dne 12. 6. 2014 je tedy nutno
hledét jako na vcasnou.

[8]  Stézovatel spatfuje nespravnost v postupu soudu v tom, ze nebyl seznamen s
podkladem, na zakladé kterého soud usoudil, ze zalovany dorucoval rozhodnuti do datové
schranky spole¢nosti FLEET Control po pravu. V napadeném usneseni soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 63/2010 - 65, ve
véci COIN, spol. s r. o. (dale jen ,rozsudek COIN®), dle kterého v pripadé pochybnosti o
datu oznameni napadeného rozhodnuti je nutno dat Géastnikim moznost se pred vydanim
rozhodnuti k pochybnostem vyjadrit. Dle nazoru stézovatele byl soud povinen predlozit
stézovateli dikaz, ze kterého dovozoval, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno ke dni 14.
2. 2014 tak, aby se stézovatel mohl k takovéemu dukazu vyjadrit. Pokud by soud stézovateli
predlozil predmétnou plnou moc, ze které soud usoudil, ze si zvolil ve spravnim ftizeni
zastupce, stézovatel by argumentaci, kterou nyni predklada v kasacni stiznosti, predlozil jiz
v podané zalobe.

[9]  Rozhodnuti soudu proto povazuje za nezikonné a navrhuje Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril Zalovany. Tvrzeni stézovatele, ze vlastné plnou moc
nikdy neudélil k zastupovani, je dalsim z katalogu namitek zpochybriovani plnych moci.
Hratky s plnymi mocemi stézovatele fesil aktualné Nejvyssi spravni soud v nékolika
rozsudcich. Akcentovat lze predevsim rozsudek ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 151/2014 - 33,
ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval obdobnou spekulaéni taktikou stézovatele,
ktera nebyla zalozena jako v fes$ené véci na tom, ze by plnou moc stézovatel nikdy
nepodepsal, ale na tvrzeni, ze pouha kopie plné moci neprokazuje radné zastoupeni, nebot
nikdy nebyl zaslan original plné moci. V ném mimo jiné dovodil, ze pokud by snad byla
stézovatelova tvrzeni o absenci G¢inkd zastoupeni pravdiva, kontrastuje to s tim, ze
stézovatel zistal v celém fizeni naprosto pasivni ajednaly za néj osoby, které ho (pry)
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nezastupovaly. Tato tvrzenl proto v kontextu celého pfipadu vyhodnotil soud jako
jednoznaéné ucelova, protichtdna a nevérohodna. Dale poukazal na rozsudek ze dne 3. 7.
2014, ¢ j.9 As 162/2014 - 31, ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na procesni
obstrukce zmocnénce tidict ve spravnim fizeni, na které Casto navazuje 1 advokat v fizeni
pred spravnimi soudy. Plna moc ze dne 31. 7. 2013 k zastupovani spolecnosti FLEET
Control se dostala do dispozice spravniho organu prvatho stupné dne 19. 9. 2013
v souvislosti s podanym odvolanim proti ulozené poradkové pokuté za nedostaveni se k
podani vysvétleni. V plné moci je vyslovné uvedeno, ze stézovatel zplnomocnuje
spolecnost FLEET Control ve smyslu ust. § 33 a 34 spravniho radu k zastupovani ve
spravnim fizeni ve véci podezreni ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silniéniho provozu vedeného pod spisovou znackou 2013/0520. Podle ni také substitucni
zmocnénec P. K. jednal. Omlouval se z Gstniho jednani, podal odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvantho stupné. Tézko lze uvéfit tomu, ze by popsané kroky ¢inil
zmocnénec pro zabavu a zkraceni sivolné chvile bez védomi stézovatele. Spravni rad
neomezuje aktivovani Gcinku plné moci az po zahajeni spravniho fizeni. Naopak lze ji
udélit kdykoliv a to i pfed zahajenim fizeni. Klicové je posoudit obsah plné moci.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

[11] K vyjadreni zalovaného podal stézovatel repliku. V ni poukazal na to, ze rozsudky,
na které se zalovany odkazuje, jsou na véc nepriléhavé, nebot predmétem posouzeni v
téchto vécech bylo, zda lze priznat pravni ulinky plné moci, kterou zmocnitel podepsal,
v v e , , . vl - ! N
avsak nedolozil v originalnim vyhotoveni, ale v prosté kopii. Zde v$ak jde o jinou véc,
nebot plna moc vibec nebyla stézovatelem podepsana, kdyz ze skutkovych okolnosti véci
je ztejmé, ze ke stézovatelem tvrzené situaci objektivné dojit mohlo. Ackoliv formalné
stézovatele zastupovala spoleénost FLEET Control, realné tak cinil P. K. jako clen
obc¢anského sdruzeni Nechcipokutu.cz, o.s. Obcanska sdruzeni zpravidla vykonavaji svou
¢innost zdarma, v zajmu dalSich spoluobéant. Ulohou spoleénosti FLEET Control jako
¢lena oblanského sdruzeni Nechcipokutu.cz, o.s., jetoliko usnadnit dorucovani. Syn
vV M v v 4 \4 4 . 4
stézovatele je ¢lenem obcanského sdruzeni Nechicpokutu.cz, o.s., a proto ma dle stanov
4 .. v 4 4 4 4 4 v 4
narok na to, aby jej oblanské sdruzeni zastupovalo v pravnich vécech dopravniho
charakteru, a to 1 v pripadé, kdy v dusledku jeho jednani je obvinéna jina osoba. Stejné jako
v dané véci, kdy v dasledku toho, ze byl pfi silnicni kontrole zastaven syn stézovatele, byl
obvinén z prestupku jeho otec jako provozovatel vozidla. Je pak zcela logicke, ze obcanské
sdruzeni Nechcipokutu.cz, o.s., pfipravilo na zakladé zaslanych podkladt plnou moc jak
f1dici, tj. synovi stézovatele, tak stézovateli jako jeho otci. Syna stézovatele ani nenapadalo,
v . 7 7 . ’ /7« v / Y ey
ze by za (laicky vnimano) ,jim spachany“ prestupek mohla byt obvinéna jina osoba.
K argumentaci zalovaného ohledné pravni Glinnosti plné moci udélené pred zahajenim
4 4 vV Vv v/ 4 ’ 7 . . . .
fizeni stézovatel zada soud, aby k této otazce zaujal stanovisko a odstranil tak nejednotnost
postupu spravnich organd.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
4 v /7 /v M 4 v . 4 . v Vo v /7

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustnd, a stézovatel je fadné zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Poté
V. 4 4 v _/ /v . 4 i v / o o
prezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), ovéril pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

[13] Pred projednanim ve véci samé je soud povinen si posoudit, zda jsou dany
podminky fizeni, mimo jiné i to, zda je zaloba podana véas. V tomto sméru postupoval
krajsky soud spravné, pokud se touto otazkou zabyval. Je vSak tfeba poukazat na to, ze
otazka vcasnosti podani zaloby byla od samého zalatku fizeni nejasna. Jiz v zalobé
stézovatel uvedl, ze ackoliv povazoval spravni organ prvniho stupné i zalovany za
zmocnénce spolecnost FLEET Control, stézovatel jej nikdy nezmocnil a ve spise neexistuje
zadna plna moc toto prokazujici, kdyz ke stejnému zavéru dosel i Krajsky soud v Brné
v usneseni ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 22 A 29/2014 - 31. Stézovateli zadna pisemnost
v prubéhu celého fizeni dorucena nebyla. O rozhodnuti Zalovaného se udajné dozveédél az
dne 11. 5. 2014 cestou pravni zastupkyné jeho syna. V navaznosti na to pozadal krajsky
soud zalovaného o sdéleni data prevzeti rozhodnuti stézovatelem. Ten odpovédél, ze
rozhodnuti prevzal zastupce stézovatele spolecnost FLEET Control. Nasledné krajsky
soud vyzval stézovatele vyzvou ze dne 1. 7. 2014 k ,vysvétleni rozporu v uvedeni data
doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14. 2. 2014, ¢ j. KUZL-3087/2014 Zalobci
(Zalovany sdélil, Ze Zalobci bylo doruceno dne 14. 2. 2014, v Zalobé vsak jako datum doruceni
Zalobce uvedl 11. 5. 2014).“ Na to reagoval stézovatel pripisem ze dne 14. 5. 2014, ve kterém
v podstaté zopakoval to, co jiz uvadél vsamotné zalobé, tedy zjednodusené to, ze
dorucovano bylo spole¢nosti FLEET Control, kterou ale nezmocnil. V fizeni tedy nebylo
nijak spornym to, kdy bylo doruceno spole¢nosti FLEET Control. Stézovatel vsak
opakované tvrdil, Ze této spolecnosti plnou moc neudélil. Na to, Ze se ve spise nachazi plna
moc ze dne 31. 7. 2013, ktera méla byt udélena stézovatelem, vsak stézovatel nijak
upozornén nebyl, a pravé na této skutecnosti krajsky soud vystavél svij zavér o
opozdénosti zaloby.

[14] Pifi posuzovani spravnosti postupu krajskeého soudu lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL US 93/06, ve kterém Ustavni soud mimo
jiné uvedl: ,,Ani jinak nelze na Zalobci p¥i podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
rozumné pozadovat, aby - jiz dopredu — rovnéz doklddal, Ze je jeho Zaloba navrbem vcasnym,
resp. aby predem oponoval vsem predstavitelnym rizikiim jeho pripadné opozdénosti (a uvidél k
tomu rozhodné ,skutecnosti®), nemiize-li ostatné budouci nazor soudu v této otdzce predjimat.”
Na tuto myslenku navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 1. 2010, ¢&. j. 2 Afs
87/2009 - 131, ve kterém dovodil, Ze pokud byl v tizeni pted krajskym soudem zalobce
seznamen s dikazy zalovaného vyvracejicimi zalobcem tvrzené okolnosti doruceni
spravniho rozhodnuti a tyto dikazy byly i predmétem jednani soudu, pak nelze s ohledem
na § 109 odst. 5 s. t. s. (tehdy § 109 odst. 4) uplattiovat nové dikazni prostredky ohledné
okolnosti dorucovani az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, véetné pfipadu, kdy byla zaloba
odmitnuta pro opozdénost. Stézovatel proto nebyl s kasa¢ni stiznosti GspéSny, nebot mu
krajsky soud poskytl dostatek prostoru pro zpochybnéni zavérti o opozdénosti zaloby.
Z uvedenych rozhodnuti je treba dovodit zavér, Ze zalobce nemusi doptedu nabizet veskeré
myslitelné argumenty pro vdasnost jeho zaloby, ale musi reagovat na pochybnosti, které
v fizeni pred krajskym soudem vyjdou najevo.

[15] V tomto sméru je treba interpretovat také rozsudek COIN. V ném Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,je zdkladnim pravem iicastniki Yizeni vyjadrit se pred rozhodnutim ve véci k
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zdsadnim skutkovym okolnostem, na nichZz rozhodnuti soudu zavisi. Stejné tak je pravem
ucastniki vizeni predkladat (navrbovat) soudu ditkazni prostredky svédcici jejich skutkovym i
pravnim tvrzenim obsaZzenym v Zalobé. ... Bylo proto naopak povinnosti krajského soudu,
pokud dosel k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno (ozndmeno)
ve skutecnosti v jiny den, neZ tato vyslovné deklarovala v Zalobé, aby ji spolu s 7adnym
poucenim (§ 37 odst. 5 s. 7. s. ve spojeni s § 43 o. s. %) umoznil se k této okolnosti vyjadrit a
predlozit k tomuto svému skutkovému tvrzent relevantni ditkazy. Teprve pokud by stézovatelka
na vyzou soudu radné nereflektovala a své tvrzeni o véasnosti Zaloby nepodeprela ditkaznimi
navrhy, bylo by na misté jeji Zalobu odmitnout. Tak tomu ale v této véci nebylo. Uvedené
pochybeni krajského soudu je proto nejen zatiZeno vadou v vizeni pred krajskym soudem, ale
také ve svém diisledku, jak je priléhavé poukazovino v kasacni stiZnosti, porusuje pravo
stéZovatelky na pristup k soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, Ze je povinnosti spravniho soudu, pokud dospéje oproti Zalobci k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo doruceno (0znameno) Zalobci v jiny den nez v den, jak bylo uvedeno v Zalobé, a
tato okolnost by méla mit za dsledek odmitnuti Zaloby pro opoZzdénost, umoznit Zalobci vyjadrit
se k této okolnosti a navrbnout na podporu svych tvrzeni ditkazni prostredky. Teprve po té Ize
uvdzit otdzku véasnosti podané zZaloby.“ Ackoliv krajsky soud pfi védomi tohoto rozsudku
stézovatele k vyjadfeni vyzval, nelze tuto vyzvu povazovat za dostate¢nou. V rozsudku
COIN Slo o situaci, kdy bylo zastupci zalobce doruc¢ovano opakované a zaloba byla
podana ve lhuté poéitané od opakovaného doruceni. Divodem opakovaného doruceni
vSak byla predchozi nemoc zastupce zalobce, coz ze spisu nijak nevyplyvalo. Soud pak,
aniz by dal zalobci moznost reagovat, vysel z dodejky ve spise o prvnim nahradnim
doruceni. V uvedeném pripadé pak skutecné stacilo, aby pro odstranéni pochybnosti soud
vyzval zalobce k vysvétleni rozdilu ve dni uvadéném v zalobé a v datu, ktery dovozoval on
sam z dodejky ve spise. Jak vsak vyplyva z rozhodnuti uvedenych v bodu [14], je treba
tento zaver vykladat obecné tak, ze soud musi zalobci umoznit vyjadrit se ke konkrétnim
pochybnostem soudu o vcasnosti podané zaloby. V ramci kontradiktornosti tizeni by
samozrejmeé nasledné mél umoznit téz reagovat dalsim Gcastnikim, a to bud’ pisemné nebo
pri jednani (is ohledem na moznou nutnost provadéni dokazovani), nebot soudu nic
nebrani odmitnout navrh pro opozdénost i po jednani.

[16] Vzhledem ktomu, Ze pro posouzeni véasnosti zaloby se spornou stala otazka
4 vV M M 4 v 4 v M

zastoupenti stézovatele, nikoliv toho, kdy bylo rozhodnuti doruc¢ovano spolecnosti FLEET
Control, mél krajsky soud vyzvat stézovatele k vyjadreni se k rozporu jeho tvrzeni o tom,
v V1. ’ v ’ , .
ze plnou moc neudélil, s plnou moci ze dne 31. 7. 2013, zalozenou ve spravnim spise.
Pokud by totiz bylo tvrzeni stézovatele pravdivé, ze nikdy plnou moc spolecnosti FLEET
Control neudélil, pak by logicky vychazel z toho, ze takova plna moc se ve spisu nemuze
nachazet. Pokud by krajsky soud k uvedenému stézovatele vyzval, mohl by, jak sam uvadi,

v . o 4 v 4 4 v/ 4 v /7 /v M v Ve eV
veskerou argumentaci a dukazy nyni predkladané v fizeni o kasacni stiznosti predlozit jiz
v fizeni pred krajskym soudem.

[17]  Stejné jako v rozsudku COIN tak krajsky soud své fizeni zatizil vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Soud tak musi dat Gcastnikim
moznost se k okolnostem zastoupeni vyjadfit a teprve poté si znovu posoudit otazku
vCasnosti podané zaloby. Nejvyssi spravni soud se za této situace nemohl vyjadtovat
k argumentaci obou G¢astnikl ani dikaztim navrzenym v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
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by se tim dostal do situace, kdy by neptezkoumaval zavéry krajského soudu, ale zcela nové
by véc posuzoval, coz je zasadné v rozporu s principem fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je divodna. Napadené
usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. . s. je krajsky
soud pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[19] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim 1 vyrok II. o nakladech fizeni, nebotf je na vyroku L zavisly. Nejvyssi

4 4 Ve / 4 v M / 4 M i v / oV
spravni soud tak zrusil napadené usneseni ve vsech jeho vyrocich, jelikoz vyrok II. nemuze
samostatné obstat. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110
odst. 3, vétou prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. Cervna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



