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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothiankové v pravni
véci zalobce: O. D., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U
Zimniho  stadionu  1952/2,  Ceské  Bud&jovice,  tykajici  se  Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. Cervna 2014, ¢.j. KUJCK 34139/2014/ODSH,
v fHzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. tnora 2015, ¢.j. 10 A 92/2014 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim Meéstského dfadu v Pisku ze dne 7. listopadu 2013, ¢&. j.
MUPI/2013/21713 byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu tretiho zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, porusenim §
18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 3000 K¢ a zikaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu jednoho mésice. Prestupku
se mél dopustit tim, ze dne 14. Cervna 2013 v 16:32 hod. na pozemni komunikaci ¢. 1/29 ve
Zborovské ulici v Pisku ve sméru jizdy na Tabor pfi tizeni vozidla znacky Nissan RZ X s
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privesem RZ X, na némz bylo umisténo vozidlo tovarni znacky Fiat RZ X, prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost, nebot mu v useku, kde je nevyssi povolena rychlost 50 km/h,
byla silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 7CCD namétena rychlost 74 km/h,
VeV v v 4 i 4 4 J4 M *VVv/ \4 4 Ve
ptricemz po odecteni maximalni odchylky vychazi nejnizsi mozna rychlost v okamziku
méfeni na 71 km/h. Proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zZalobce podal
blanketni odvolani. Zalovany vsak odvolani v navéti citovanym rozhodnutim zamitl a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,krajsky soud®), kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 19. Gnora 2015, ¢. j. 10 A 92/2014 - 26 zamitl. Krajsky soud uvedl, ze misto spachani
prestupku bylo ve vyroku rozhodnuti spravnich organt specifikovano dostateénym
zpusobem. V fizeni nebylo zpochybnéno, ze se misto spachani prestupku nachazi v obci,
kde je rychlostni limit 50 km/h. S ohledem na prubéh spravniho fizeni krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravni organy zalobci neznemoznily jeho pravo na obhajobu. Dtvodnou
krajsky soud neshledal ani zalobni namitku, podle niz spravni organy nezjistily, zda
policisté zméfili rychlost vozidla znac¢ky Nissan RZ X jim tazeného voziku RZ X nebo na
voziku umisténého vozidla znacky Fiat RZ 4X. Podle krajského soudu se nameérena
rychlost tykala celé soupravy tvorené automobilem Nissan, zminénym vozikem a na ném
umisténym vozem Fiat. Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce tykajici se souladu
postupu obsluhy meéfictho zatizeni snavodem k obsluze. Rychlost namérili policisté
opravnéni dohlizet na bezpecnost a plynulost silniéniho provozu a obsluhovat mérici
zatizeni, které spliovalo predepsané pozadavky. Zalobci se podle soudu nepodafilo postup
obsluhy jakkoliv zpochybnit. Odborny posudek vyhotoveny Mgr. P. S. nepiedstavoval
listinu, jez by mohla slouzit jako dikaz v soudnim fizeni. Ze vSech uvedenych davoda
krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti oznaenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatel predné polemizoval se zavéry krajského soudu o wurcitosti vyroku
rozhodnuti o prestupku. Misto spachani prestupku, v rozhodnuti vymezené jako ,silnice ¢
1/29 - Zborovska ve sméru jizdy na Tibor, okr. Pisek“, je podle stézovatele nedostatecné a
tento nedostatek sam o sobé predstavuje vadu rozhodnuti zplsobujici jeho nezakonnost.
Povinnost spravniho organu radné urcit misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti
neni zavisla na tom, jestli stéZzovatel rozporuje, zda k prestupku doslo na dzemi obce ¢i
nikoliv. Vyrok rozhodnuti totiz musi byt srozumitelny a musi z néj presné misto spachani
prestupku vyplyvat zcela konkrétné bez ohledu na namitky tcastnika fizeni. Na podporu
svého tvrzeni stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.
prosince 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, z né¢hoz dajné vyplyva, ze absence presného mista
stanoveni prestupku predstavuje divod pro zruseni rozhodnuti soudem, prestoze tato vada
vyroku neméla zadny vliv na zjistény skutkovy stav.

[5]  Stézovatel dile uvedl, ze na fotografii v zaznamu o pfestupku je vyobrazen toliko
V/_ V v 4 / o v . M M vV * v .

privés a na ném nalozeny vuz znacky Fiat, nikoliv stézovatelovo vozidlo znacky Nissan.

Stézovatel z toho dovozuje, ze policisté namérili bud rychlost ptivésu, nebo rychlost
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vozidla Fiat umisténého na privésu a ze rychlost jeho vozidla Nissan policisté pouze
»dopocitali“, coz je nepfipustné. V pripojeni privésu totiz existuji vule, diky kterym je pfi
v v * Ve vV . 4 4 v/ VvV Vv 4 M v 7
zméné rychlosti ¢i prejeti nerovnosti rychlost privésu zcela odlisna od rychlosti tazného
vozidla. Pokud policisté naméfili rychlost nalozeného vozidla Fiat, mohla byt taktéz zcela
odlisna od rychlosti stézovatelova vozidla, jelikoz se vozy na ptivésech pohybuji, protoze
M v M v/ VvV V/_ Vv . M . /7
nejsou pevné spojeny s privésem. Rychlost pfivésu 1 vozidla Fiat mohla byt podle
stézovatele zcela odlisna od rychlosti jeho vozu, a postup spravnich organt aprobovany
krajskym soudem je proto nezakonny.

[6]  V ramci dal$i namitky stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. Unora 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 56, z néhoz ma plynout nutnost vyjasnéni, zda
.. / Ve vV 4 i /4 vv7 / v/ 4
policisté pfi méreni postupovali vsouladu snavodem k obsluze méfictho zarizeni.
Stézovatel se nespokojil s odliSenim nyni projednavané véci od citovaného rozsudku, které
M / v 4 v / v 4 4 M vVv/ 4 4
provedl krajsky soud, a naznal, ze zavéry vysloveneé tfetim senatem Nejvyssiho spravniho
./ / Ve / vv7 / v/ 4
soudu maji obecny dopad bez ohledu na pouzity typ méficiho zafizeni.

[71  Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na sva dfivéjsi podani ve
véci a na rozsudek krajského soudu a Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl kasaéni stiznost

4 v A v /7 v / v/ 4 4 /7 Ve
zamitnout. S ohledem na to, ze vyjadreni zalovaného neobsahovalo zadna nova tvrzeni ¢i
argumentaci, Nejvyssi spravni soud je stézovateli nezasilal.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v _ 7/ A% 4 v/ 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Kasacni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych divodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[11] Meéstsky arad v Pisku v rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2013, ¢. j. MUPL/2013/21713
uznal stézovatele vinnym z toho, ze ,dne 14. 6. 2013 v 16.32 hod., v Pisku, silnice ¢. 1/29 -
Zborovskd ve sméru jizdy na Tabor, okr. Pisek, p¥i ¥izeni vozidla zn. Nissan, registracni znacky
X s privésem registracni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
zvldstnim pravnim predpisem. V iiseku, kde je nejuyssi dovolend rychlost 50 km/hod. byla vyse
uvedenému vozidlu silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 7CCO namérena rychlost 74
km/hod. Po odecteni maximalni mozné odchylky méficiho zatizeni + 3 km/hod. vychazi
nejnizsi moznd rychlost v okamziku méreni 71 km/hod.“ Stézovatel v kasacni stiznosti
namitl, Ze tato formulace, konkrétné vymezeni mista spachani deliktu, je nedostate¢na a
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

[12] Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni, musi vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat mimo
.. /4 M v 4 4 v M 4 4 4 /7 Vv v o Vv Ve v Ve
jiné popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani. V prvni radé je treba prisvédcit
stézovateli, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho trestani klade
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relativné prisné pozadavky na preciznost formulace vyrokua rozhodnuti spravnich organt.
V rozsudku ze dne 16. brezna 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65, bod 14, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze vyrok spravniho rozhodnuti je klicovou normativni Cisti rozhodnuti,
na kterou musi byt kladeny vysoké formdlni poZadavky.“ Podobné i rozditeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 15. ledna 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, C.
1546/2008 Sb. NSS uvedl: ,,V rozhodnuti trestniho charakteru [ ...] je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZzen - to lze zarulit jen konkretizaci vidaji obsabujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“

[13] Takto presné vymezeni skutku vsak neni samoucelné. Nejvyssi spravai soud
opakované vysvétlil, ze hlavnim divodem, pro¢ judikatura vyzaduje, aby byl skutek ve
vyroku spravniho rozhodnuti ve vécispravniho trestini vymezen pokud mozno co
nejpresnéji, je pravai jistota (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
92/2009 - 65, bod 14), ato zaulelem vyloudeni nebezpeli zamény skutku, a tim i
opakovaného postihu za tyz skutek (Cimz by doslo k poruseni zasady ne bis in idem),
a soucasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu za dany skutek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43, bod
21). Na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tedy tfeba klast prisné
naroky, soucasné se vsak nemuze jednat o naroky premrsténé, které by odhlizely od vyse
vylozeného smyslu a Ucelu presné specifikace skutku. Prehledné tento zavér vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. kvétna 2013, €. j. 9 As 68/2012 - 23: , Popisem
skutku je slovni vyjadrent jedndni & skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit) pod
jednotlivé znaky prestupku uvedené v zikoné. Je treba, aby popis skutku obsahoval v ramci
moznosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace
jednani jako prestupku a které zdarover dovoluji toto jedndni nezaménitelnym zpisobem
identifikovat a odlisit od jinych jedndni. Zaroveri je vsak nutno zdiiraznit, Ze i pres zdasadni roli
vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno
zoblednit, zda ve svém komplexu vyrok napliiuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.”
V jiném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo
misto spdachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné.
To u prestupki prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto
prestupki bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vZdy vymezeno urcitym iisekem
komunikace vice i méné dlouhym. Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je zrejmé
z fotografie z mériciho zarizeni, jeZ je soucdsti zaznamu o prestupku.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, bod 28).

[14] Ve svétle citované judikatury je zfejmé, ze urlitost mista spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku je treba hodnotit individualné s ptihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem daného ptripadu, pfi¢emz je vzdy nutné posoudit,
nakolik formulace vyroku umoziiuje ¢i neumoznuje individualizaci skutku z hlediska vyse
zminénych zajml na pravni jistoté, zabranéni poruSeni principu ne bis in idem atp. Na
zakladé popsanych vychodisek Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze formulace vyroku
rozhodnuti o prestupku v nyni projednavané véci obstoji. Spravni organ ve vyroku
identifikoval nejenom predmétnou obec a pozemni komunikaci, ale 1 smér jizdy a nazev
ulice. Spole¢né s uvedenim ¢asu a zptsobu spachani prestupku vyrok konkretizuje skutek
tak, ze nemGze byt zaménén s jinym. Formulace skutkové véty v predmétném rozhodnuti
o prestupku je proto dostate¢na a nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti.
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[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti na podporu svych tvrzeni citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. prosince 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, kterym kasa¢ni soud
zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i rozhodnuti Zalovaného spravaiho organu
pro nedostatecnou specifikaci mista spachani prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti.
V daném ptipadé vsak bylo misto spachani prestupku specifikovano skuteéné velmi obecné
jako ,pozemni komunikace 1/37 v obci Ostrov nad Oslavou.” Devaty senat v uvedené véci
konstatoval, ze komunikace I/37 prochazi celou obci Ostrov nad Oslavou, pricemz se
jedna o dlouhy tsek (bod 21 citovaného rozsudku). V tom je rozsudek ¢. j. 9 As 80/2014 -
37 zasadnim zpusobem odlisny od nyni projednavané véci, a proto nelze jeho zavéry -
zavislé na konkrétnich skutkovych okolnostech - bez dalsitho otrocky prenaset na odlisné
ptipady. Na nyni projednavanou véc nelze vztahnout ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. listopadu 2010, ¢. ). 4 As 28/2010 - 56, v némz specifikace mista nebyla
dostatecna s ohledem na spor o to, zda k prestupku doslo v tseku ulice, ktera se jesté
nachazi v obci, nebo az za znackou signalizujici konec obce, kde je jiz rychlostni limit jiny.
Podobné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ledna 2015, ¢.j. 9 As 214/2014
- 48 bylo mezi Ucastniky sporné, zda byla na relevantnim tseku zhruba dvoukilometrové
pozemni komunikace stanovena maximalni rychlost 50 km/h ¢i 70 km/h (viz zejm. body
22-25). Stézovatel v nyni projednavané véci v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnil, ze se
prestupek odehral v obci a ze rychlostni limit byl 50 km/h. Pravé v tomto sméru je téz
treba vnimat pfislusnou pasaz rozsudku napadeného krajského soudu. Krajsky soud
nepodminoval nezbytnost radného uréeni mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti
zpochybnénim, zda k prestupku doslo na uzemi obce ¢i nikoliv, nybrz hodnotil specifikaci
skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku ve vztahu k podmince nezaménitelnosti skutku.

[16] Jakkoliv je tfeba kazdy podobny pripad posuzovat individualné v navaznosti na
konkrétni skutkové okolnosti, Nejvyssi spravni soud na podporu svého zavéru
poznamenava, ze v tomto pripadé nijak nevybocluje z bézné judikaturni praxe. Napriklad
v rozsudku ze dne 23. rijna 2013, &. . 9 As 6/2013 - 26 se Nejvyssi spravai soud spokojil se
specifikaci mista skutku v nasledujicim znéni [...] v Pardubicich na silnici ¢ 1/36-ulici
Nddrazni ve sméru jizdy od Hradce Kralové do centra Pardubic [...]1.“ (pfimérené srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39 ¢i ze
dne 24. dubna 2013, ¢. j. 1 As 180/2012 - 43).

[17]  Co se tyce namitky poruseni prava na obhajobu, jednani stéZovatele bezprostfedné
po spachani prestupku neposkytuje ani naznak pochybnosti, Ze by nevédél, o jaky skutek
se jedna. Stézovateli nelze prisvédcit, ze by doslo k poruseni jeho prava na obhajobu. Pti
Gstnim jednani pfed prvostupfiovym spravnim organem se tehdejs$i zmocnénec stézovatele
seznamil se spisovou dokumentaci, ktera obsahuje fadu listin véetné zaznamu o prestupku
./ Vv . v/ vV’ / v/ 4 4 /.
s fotografii stézovatelova vozidla potizenou méfticim zarizenim. S ohledem na nasledny
prubéh spravniho a zejména soudniho tizeni, kdy stézovatel rozsihle polemizoval ohledné
v/ /4 . o v Vv 4 v v ’ v 4 Vv 1V . /
porizené fotografie a prubéhu mérent, nelze nez dospét k zaveru, ze védél, o jaky skutek se
jedna a ze nebylo poruseno jeho pravo na obhajobu.

[18] Stézovatel dale namital, Ze na fotografii v zaznamu o prestupku je zachycen toliko
V/_ Vv v 4 / o vV . v v . v . . .
prives a na ném nalozeny vaz znacky Fiat, z cehoz vyvodil, Ze rychlost jeho vozidla Nissan
policisté pouze ,dopocitali, coz je podle stézovatele neptipustné s ohledem na potencialni
odlisnou rychlost pfivésu a na ném nalozeného vozidla od vozidla stézovatele (stézovatel
dokonce hovoti o ,zcela odlisnych rychlostech tazného vozidla a pfivésu, resp. na ném
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nalozeného vozidla). Krajsky soud, k této namitce konstatoval, ze rychlost zaznamenana
v zaznamu o prestupku se tykala celé soupravy. Nejvyssi spravni soud se se zavérem
krajského soudu ztotoznil. Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpasobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), v rozhodném znéni, je
ptipojnym vozidlem silni¢ni nemotorove vozidlo urlené k tazeni jinym vozidlem, s nimz
je spojeno do soupravy. Tomu pak odpovida § 2 pism. i) zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz je jizdni soupravou souprava slozena z jednoho nebo vice motorovych vozidel
M 4 v/ M / i 4 M 4 / v/ v %
a jednoho nebo vice pripojnych vozidel. V nyni projednavaném pripadé tudiz byl
stézovatel fidicem jizdni soupravy. Ze zaznamu o prestupku, respektive z fotografie
v/ 4 vv/s 7 v/ 4 M v / 4 v v/ 4 VVe v v /
porfizené méricim zafizenim pak jasné vyplyva, ze toto zarizeni métilo rychlost predmétné
soupravy. Uvadi-li stézovatel moznost existence ,urcité vile“ mezi jeho vozidlem Nissan
v/ M / M v/ v \4 i i 4 v 4 V/_ Vv
a pfipojnym vozidlem, pfipadné moznost pohybu vozidla Fiat umisténého na privésu,
jedna se o spekulativni a nijak nepodlozené uvahy, které se v kontextu prabéhu celého
fizeni jevi spise ucelove.

[19] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce tykajici se nutnosti vyjasnéni, zda
policisté pfi meéfeni postupovali vsouladu snavodem k obsluze meéfictho zarizeni.
Stézovatel totiz v zalobé 1 kasaéni stiznosti pristoupil pouze k nadmiru obecnym a ni¢im
nepodlozenym tvrzenim. V zalobé konstatoval, ze ,nedovolené prekroceni nejvyse povolené
rychlosti Zalobcem bylo vadné zméreno silnicnim radarovym rychlomérem Ramer 10 C,“ a ze
wradarovy rychlomér lze totiz pouzivat k méveni rychlosti pouze za dodrZovini ndvodu
k obsluze.“ Argumentaci v kasalni stiznosti stézovatel vedl na obdobném stupni obecnosti.
Nejvyssi spravni soud tak nemohl této zcela obecné namitce vyhovét. Vtom se nyni
projednavana véc lisi od véci, ve které Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne
8. inora 2012 ¢. j. 3 As 29/2011-56, jehoz se stézovatel dovolava. Ve véci resené tretim
senatem totiz stézovatel fundovanym zpiisobem zpochybrioval, zda policisté postupovali pri
mérent rychlosti jim 7izeného vozidla v souladu s Navodem k obsluze mériciho zarizeni* a vedl
spor s zalovanym ohledné nékterych aspekt konkrétni metody mérené rychlosti (metoda
meéreni rychlosti v rezimu automatického ukonceni méreni po ujeti nastavené drahy). Za
takové situace bylo pochopitelné vhodné se blize zabyvat obsahem navodu k obsluze a jeho
dodrzenim. V nyni feSeném ptipadé, kdy stézovatel vznesl pouze zcela obecné namitky,
krajsky soud postupoval zcela adekvatné, kdyz uvedl, Ze se stézovateli nepodatilo
zpochybnit postup policistd a spravnost méfeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodi vyhodnotil podanou kasalni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhous. 1. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

[21] O nahradé nakladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60

odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci, podle obsahu
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spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



