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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. K.,
zast. JUDr. Michaelou Pretschovou, advokatkou se sidlem Prazska 2951, Varnsdorf, proti
valované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiiova 25, Praha 5 - Smichov,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2014, &. 75 Ad 24/2013-32,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013 Zalovana zalobci zvysila od 1. 1. 2012 starobni
dtichod na 14 969 K¢ a od ledna 2013 na 15 144 K¢ Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
namitky, které Zalovana rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zamitla. Zalovana uvedla,
ze dobu péce zalobce o tchana (od 1. 4. 2006 do 30. 9. 2006) nelze hodnotit jako dobu
vyloucenou ve smyslu § 16 odst. 8 zakona ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, nebot
v této dobé byl Zalobce Glasten dobrovolného diichodového pojisténi. Zalobce se dal branil
zalobou, kterou krajsky soud zamitl.



10 Ads 250/2014

I

v .
Struéné shrouti argumentt obsazenych v kasaéni stiznosti

[2]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) podal proti v zihlavi cit. rozsudku kasa¢ni stiZnost.
Domniva se, ze pro ucely vypoctu vyse jeho diuchodu zalovana i krajsky soud nespravné
zhodnotily dobu pojisténi od 1. 4. 2006 do 30. 9. 2006. Upozornuje, ze zalovana méla
vyhovét jeho zadosti. Namisto zohlednéni doby dobrovolné placeného duchodového
pojisténi méla zapocist v této dobé soubézné vykonavanou péci jakozto dobu vyloucenou.
Pokud, jak konstatoval krajsky soud, neni kolize doby péce a dobrovolného dichodového
pojisténi upravena v zakonu, nemélo by to ve svém dusledku pfi vypoctu vyse diachodu jit
k tizi zalobce. Dale stézovatel povazuje zavéry krajského soudu za nepresvéddivé, nebot
ve sporném obdobi byl do vyméfovactho zakladu zahrnut pfijem ve vysi 54 600 K¢
(vypocten z ¢astky zaplaceného dobrovolného pojistného). Proto i tuto dobu 1ze povazovat
za dobu vyloucenou ve smyslu zakona o dachodovém pojisténi. Stézovatel ma mj. za to, ze
na jeho situaci musi uplatnit pro ného vyhodnéjsi varianta vypoctu vyse dachodu, nebot
by bylo absurdni, aby se vlivem zaplaceni dobrovolného duchodového pojisténi jeho
dichod fakticky snizil.

[3]  Dobrovolné dichodové pojisténi si stézovatel totiz platil, aby se doba péce
o rodile jeho manzelky negativné neodrazila na vysi jeho vbudoucnu pfiznaném
duchodu. Pfitom uvadi, ze zakonem ¢. 152/2007 Sb. bylo omezeni souctu kalendafnich
dna spadajicich do vyloucené doby dle § 16 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi
zruseno, a proto u ného po zaplaceni dobrovolného duchodového pojisténi odpadl divod
pro jeho placeni. Toto pojisténi by tedy neplatil, pokud by védél, ze doba, po kterou
pecoval o rodice jeho manzelky, bude bez omezeni zakona i tak pojisténa. Zda dobrovolné
pojisténi zaplati nebo ne, se stézovatel rozhodoval za zcela jiné situace, nez jaka nastala po
zméné zakona ohledné zapocitavani doby péce.

[4] M. stézovatel soud informuje, ze OSSZ v Déc¢iné pozadal o vraceni dobrovolné
zaplaceného pojistného za dobu 1. 4. 2006 do 30. 9. 2006, avsak jeho zadost byla zamitnuta.
K Zalobé pak rozsudkem ze dne 31. 7. 2013, &. 75 Ad 7/2012-21 Krajsky soud v Usti nad
Labem rozhodnuti zalované potvrdil a uvedl, Ze o dobrovolné zaplacené pojistné bude
stézovateli zvyden vyméfovaci zaklad dichodu. Zalovani tento nazor krajského soudu
nerespektovala. Z téchto divodu stézovatel navrhuje v zahlavi oznaceny rozsudek zrusit a
véc mu vratit k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Pred posouzenim kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v v V4 /v 4 4 4 ’ Ve M
podminky rizeni; dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
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byla podana véas a osobou opravnénou, a ztéchto divodi ji tedy neni potfebné
odmitnout. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodt; neshledal pritom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gtfedni povinnosti (§
109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Vtizeni pred krajskym soudem stézovatel uvedl, Ze zalovana nevyhovéla jeho
zadosti o zapolitani doby péle (vylouéené doby) namisto doby dobrovolného
dtchodového pojisténi placeného od 1. 5. 2006 do 30. 9. 2006. Jelikoz § 16 odst. 5 zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném do 30. 6.2007 omezoval maximalni souclet
vyloucenych dob na 1825 kalendarnich dnt’, stézovatel za tcelem zachovani pro néj
vyhodnéjsiho zhodnoceni vyloucenych dob se na dobu od 1. 5. 2006 do 30. 9. 2006 prihlasil
k dobrovolnému dichodovému pojisténi a splatky dobrovolného pojistného zaplatil.
Naslednou legislativni zménou bylo toto omezujici ustanoveni ze zakona vypusténo.
Stézovatel se tedy domnival, ze pozdéji odpadl diivod k zaplaceni dobrovolného pojistného
na dichodovém pojisténi. Pokud by dobrovolné pojistné nezaplatil, dostal by pry o 135 K¢
mésicné na duchodové davce vic.

[91  Krajsky soud stézovateli sdélil, ze kolize ,doby péce neni upravena wve vztahu
k dobrovolnému diichodovému pojisténi podle § 6 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ odkaz
& konkrétni pravni diprava, ve vztabu k dobrovolnému diichodovému pojisténi v ustanoveni §
16 odst. 8 zdkona o diichodovém pojisténi chybia neni tak duvod dobu dobrovolného
diichodového pojisténi vylucovat. Konstatoval, ze zalovana postupovala spravné, pokud
hodnotila sporné obdobi nikoliv jako dobu péce (dobu vyloudenou), ale jako dobu
dobrovolného dichodového pojisténi. Pro jiny postup chybi zakonny podklad.

[10] Nejvyssi spravni soud se s pravnim posouzenim véci krajskym soudem ztotoznuje.
Ust. § 16 odst. 8 vskutku odkazuje jen na § 5, nikoliv na § 6. Zalovana proto spravné pro
Ucely vypoctu vyssi dichodové davky stézovatele nepovazovala za vyloucenou dobu ve
smyslu § 16 zakona o dichodovém pojisténi obdobi, v némz stézovatel zaplatil dobrovolné
duchodové pojistné (§ 6 odst. 2 téhoz zakona). Zakonodarce na rozdil od jinych typt kryti
dob pojisténi, nahradnich dob a dob vylouCenych vyslovné neupravil reSeni soubéhu
dobrovolného dichodového pojisténi a doby péce, jakozto doby vyloucené. Mél tedy
ztejmé za to, ze v pripadé soubéhu téchto dvou typu ucasti na dachodovém pojisténi vzdy
prevazi dobrovolné duchodové pojisténi nad dobou vyloucenou. Z pozice vazanosti
spravnich organt zakonem jiny vyklad § 16 odst. 4 ve spojeni s § 16 odst. 8 zakona o
duchodovém pojisténi neobstoji. Pro poradek zdejsi soud jesté uvadi, ze v pripadé soubéhu
doby pojisténi (i doby dobrovolného dichodového pojisténi) a doby vyloucené, se § 14
odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi neaplikuje (viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2009,
¢j. 6 Ads 103/2009-64, ¢. 1973/2010 Sb. NSS).

* Pokud soucet vyloudenych dob pojisténce presahoval 1825 dnd, vyloudené doby se redukovaly na polovinu,
coz mélo negativni dopad na vysi v budoucnu ptiznaného dichodu.
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[11] V kasacni stiznosti stézovatel dale polemizoval snazorem krajského soudu,
ze v obdobi od 1. 5.2006 do 30. 9. 2006 neziskal zadné ptijmy. Konkrétné uvedl,
ze v osobnim listu  dachodového pojisténi  je zdGvodu zaplaceni pojistného na
dobrovolném dichodovém pojisténi za toto  obdobi zaznamenan vymérovaci zaklad
(pfijem) ve vysi 54 600 K¢. Zdejst soud nepovazuje nazor krajského soudu ohledné prijmu
stézovatele za toto obdobi za nepresvédéivy, nebot stézovatel skuteéné v daném obdobi
zadné prijmy nevykazal. On se jen ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi
dobrovolné prihlasil k Gcasti na dichodovém pojisténi a dobrovolné pojistné za 6 mésica
v celkove vysi 15 288 K¢ zaplatil. Nasledné mu zalovana na zakladé propoctu zaplacené
astky pojistného vepsala do osobniho listu dachodového pojisténi vymérovaci zaklad
ve vysi 54 600 K¢.

[12] Tato namitka tudiz neni dvodna.

[13] Stézovatel dale spravni soudy upozornil, ze by dobrovolné dichodové pojistné
neplatil, pokud by védél, ze obdobi, béhem néhoz pecoval o rodice jeho manzelky, bude
bez omezeni vyplyvajici ze zakona o dichodovém pojisténi 1 tak pojisténé. O tom, zda
dobrovolné pojistné zaplati, nebo ne, se rozhodoval za zcela jiné situace, nez nastala po
zméné tohoto zakona zakonem ¢. 152/2007 Sb.

[14] Touto vytkou se stézovatel vlastné domaha ,oduznani“ Gcinkd vlastniho
pravniho jednani, které u védomi tehdejsi pravni Gpravy ulinil. Z perspektivy ideové
konstrukce (nejen) duchodové legislativy je takové vraceni nasledka jeho jednani
nemyslitelné (obdobné se pfi pozdéjsi zméné pravnich predpist nevraceji ani jiz zaplacené
spravni poplatky - k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 98/2013 - 41,
véc PLAY & WIN). V systéemu dichodového pojisténi je obecné rozhodnym pravem
ta Uprava, ktera je ucinnou v dobé vzniku naroku na dichod adoby ,ziskané®
v minulosti lze hodnotit pouze v pripadé, Zze prechodna ustanoveni na takovou
situaci pamatuji. V. prubézné financovaném systému dachodového pojisténi zavislém
na moznostech ekonomicky aktivni generace financovat diichodovy systém nelze vyloudit
zmény, které omezi nebo jinak modifikuji naroky osob uchazejicich se o dachod.
Jiny pfistup by zcela znemoznil zmény dichodového systému pro obdobi celych generaci
a jakakoli zména by musela byt pfijimana v predstihu cca 40 let (srov. rozsudky NSS ze
dne 12.3.2008, ¢j.6 Ads 141/2007-40, ¢. 1608/2008 Sb. NSS, a ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 6 Ads 23/2007-101, ¢. 1549/2008 Sb. NSS).

[15]  Ani tato vytka tedy neni divodna.

[16] Konecné zdejsi soud sdili nazor krajského soudu, ze zalovana nerozhodla
v rozporu s pravanim nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem (viz bod [4] shora).
Krajsky soud sice i vtomto prfipadé rozhodoval o véci stézovatele, nicméné otazka
vznesena v zalobé (vraceni zaplaceného pojistného) se lisila od otazky, kterou stézovatel
vznesl v namitkach, o nichz bylo rozhodnutim oznacenym v zahlavi rozhodnuto. Krajsky
soud tedy ve véci ¢j.75 Ad 7/2012-21 ani nemohl vyjadfit pravni nazor, ktery by
zalovanou dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazal v fizeni, které je predmétem tohoto kasa¢niho
prezkumu.
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[17] Nad ramec nezbytné nutného zdejsi soud uvadi, ze rozumi snaze stézovatele
o dosazeni pro néj vyhodnéjsitho zptsobu vypoltu duchodu. Soudni moc vsak nemuze

4 v Ve o / . /4 M 4 4 ’ ’ ’ 4
pruzné prizpusobovat vyklad jakéhokoliv pravniho ustanoveni momentalni skutkove
situaci a ménit (i prepisovat zakon jen pro tvrdost jeho aplikace. Takovymto zplsobem
by soud vykrocil z mezi, které mu v systému délby moci uklada cesky pravni rad.
Nejvyssi spravni soud nicméné stézovateli dava na védomi institut odstranéni tvrdosti
zakona (§ 4 odst. 3 zakona¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho
zabezpeleni). Tento institut slouzi jako korektiv ptisnosti nebo nespravedlivosti dopada
pravnich predpist dichodového pojisténi. Pokud se stézovatel domniva, ze dopad zakona
M Ve Ve vV v / oV \4 4 /v 4 4 M v 4 8%
je na néj neprimérené tvrdy, muze k dosazeni zamysleného cile, tj. zapocteni doby péce,
vyuzit pravé zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.

IV.

Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch; zalované, které by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 Vv / Ve i .

nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



