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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
A. ]., zastoupen Mgr. Milanem Musilem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, za Ucasti osob zGclastnénych na fizeni: L
Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské arméady 408, Hradec Kralové,
II. J. V., zastoupen JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem se sidlem Frani Srimka 1139,
Hradec Kralové, III. Kralovéhradecka provozai a.s., se sidlem Vita Nejedlého 893, Hradec
Kralové, zastoupena Mgr. Lukasem Nohejlem, advokatem se sidlem Rimska 104/14,
Praha2 - Vinohrady, aIV. Vodovody a kanalizace Hradec Krilové, a. s., se sidlem
Vita Nejedlého 893, Hradec Kralove, zastoupena JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem
se sidlem Godarova tf. 504, Hradec Kralové, v rizeni o kasacnich stiznostech osob

zalastnénych na fizeni II. a IV. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.2. 2015, ¢. 5. 30 A 2/2015 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26. 2. 2015,
¢.j.30A2/2015-40, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odaivodnént:

Vcas podanymi kasaénimi stiznostmi se osoby z(c¢astnéné na fizeni IL. J. V. a IV.
Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s. domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé
ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 30 A 2/2015 - 40, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 11143/UP/2014/Kd, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
jako neptipustné a potvrdil dzemni rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
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hlavniho architekta, ze dne 23. 8. 2011, ¢. 643, ¢. j. MMHK/136973/2011, kterym byla
umisténa stavba ,Novostavba rodinného domu vletné zpevnénych ploch, akumula¢ni
jimky a vsakovaciho objektu“ na pozemcich p.¢. 318/14, 318/4, 318/21, 318/39 a 318/3
v k.. Kluky, a povolena vyjimka z ust. § 21 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zalovanému vytknul, Ze na zZalobce nahlizel
jen jako na potencionalniho Ucastnika rizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Sohledem na existenci vécnych prav zalobce
k pozemku p. ¢. 318/3 v k. 4. Kluky, na némz byly umistény vodovodni a kanaliza¢ni
ptipojky, mélo byt se zalobcem jednano jako s ucastnikem fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona. Zakladni pochybeni zalovaného proto spocivalo v nezahrnuti
zalobce do okruhu tcastnikt zemniho fizeni, coz mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci same.

Proti tomuto rozsudku krajskeého soudu podaly osoby zucastnéné na rizeni II. a IV.
jako stézovatelé (dale jen ,stézovatelé®) v zakonné lhateé kasacni stiznosti, které vyslovné
v 4 4 v
oprely o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Osoba zic¢astnéna na rizeni II. pfedné rozvedla, pro¢ povazuje svou kasalni stiznost
za pripustnou. K zalobé se hodlala vyjadrit ve lhaté jednoho meésice, nicméné krajsky soud
rozhodl bez jednani dfive, nez tak stihla ucinit. Je zjevné, ze soud mél ve véci jasno a
nehodlal ¢ekat na vyjadfeni osob zGcastnénych na fizeni. Krajsky soud se mél z Gredni
povinnosti zabyvat otazkou absolutni neplatnosti vécnych bremen, o néz zalobce opira své
procesni postaveni. Namitky tykajici se neplatnosti smluv vyplyvaji jiz z podani uéinénych
v ramci spravniho fizeni. Smlouvy jsou neplatné z duvodu rozporu se zakonem, vécna
bremena byla zfizena s prinejmens$im nelegitimnim (a dobrym mravam odporujicim)
UCelem a neodpovidaji podstaté daného institutu. Osoba z(castnéna na rizeni II. dale
namitla nezakonnost spocivajici v nezohlednénti jejich prav nabytych v dobré vire. Krajsky
soud se mél zabyvat aplikaci ust. § 84 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“). Osoba z(lastnéna na fizeni II. nakonec
podrobnéji rozvedla svou argumentaci k otazce nedivodnosti namitek zalobce uplatnénych
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a k jejimu zavéru, ze ze strany zalobce se
jedna o Sikanézni jednani a zneuziti prava. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny,
nebot krajsky soud se témito otdzkami vibec nezabyval. Osoba z(c¢astnéna na fizeni IL
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni IV. namitla, ze se k zalobé hodlala vyjadfit, k ¢emuz
si stanovila lhatu do 28. 2. 2015, avsak krajsky soud rozhodl ve véci jiz dne 26. 2. 2015.
Nevidi tedy divod, pro¢ krajsky soud nevylkal jejtho vyjadfeni. Zalobcem méla byt
prokazana skuteénost, ze ma pro dané fizeni pravné relevantni hmotné pravni pomér
k véci, coz se nestalo. Smlouvy o vécném bfemeni jsou absolutné neplatné, ¢imz se mél
krajsky soud z Gfedni moci zabyvat. Jeho pochybeni ¢ini napadeny rozsudek nezakonnym,
nespravnym  a neptezkoumatelnym. Ulastenstvi Zalobce proto nembZe vysledek
stavebniho fizeni zménit, mize jej pouze procesnimi obstrukcemi protahovat. Postup
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zalobce je sikan6zni a nemuze pozivat pravni ochrany. Nebyl spravny ani navrh zalobce na
vydani predbézného opatfeni. Osoba zicastnéna na rizeni IV. proto byla zaskocena
rychlosti rozhodnuti krajského soudu. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasaénim stiznostem uvedl, ze otazku platnosti smluv
by nemél resit krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud, protoze se ji nezabyvaly spravni
organy. Stézovatelé si byli védomi toho, ze zalobce podal téz navrh na vydani predbézného
opatreni. Proto pro né nemohla byt prekvapujici rychlost rozhodnuti krajského soudu.
Skuteénost, ze stézovatel sdélil, Ze se vyjadii v jim stanovené lhate, je bez vyznamu. Lhiitu
byl opravnén stanovit pouze krajsky soud. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud stanovil lhitu
pro vyjadreni ke kasacni stiznosti v délce 14 dni. Fakticky poskytnutou vice nez tritydenni
lhtitu proto nelze povazovat za kratkou. Ucastenstvi zalobce jiz bylo vyfeSeno rozsudkem
krajského soudu ze dne 28. 3. 2014, sp. zn. 30 A 95/2012. Novému posouzeni tak brani

Vv /v c. N 4 4 v Ve 4 4 4 o
prekazka rei iudicatae. Spravni soudy by nemély nahrazovat {innost spravnich organt.
Organ rozhodujici o tzemnim rozhodnuti by mél Gcastnikim ulozit, aby tizeni o platnosti
smluv o vécnych bfemenech vyvolali. Ani tento Grad nebyl opravnén si tuto otazku
posoudit sam. Byl-li by krajsky soud opravnén rozhodnout otazku platnosti smluv o
vécnych bremenech, preskocil by spravni fizeni o nékolik stupnu a zalobci by bylo
odebrano pravo na spravedlivy proces. Zalobce proto navrhl, aby byly kasa¢ni stiznosti
zamitnuty. Ve svém dopliyjicim vyjadreni pak zalobce doplnil argumentaci na podporu

4 v M v / v v v /v v 4 v/ 4
zavéru o platnosti smluv o vécnych bfemenech a uzavrel, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni IV.

4 v v 4 4 4 4 i v 7/ v/ M
nebyla opravnéna k udéleni souhlasu s vybudovanim vodovodni a kanaliza¢ni pripojky a
tento souhlas je proto neplatny.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze k obsahu kasacnich stiznosti nema
pripominky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
stézovatelé v podanych kasacnich stiznostech, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je tfeba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Stézovatelé predné namitli, ze se hodlali vyjadfit k podané Zalobé, nicméné krajsky

. v oo 5 / V/1V o .
soud jim to neumoznil, nebof napadeny rozsudek vydal prilis brzy. Tato namitka je
duvodna.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze v projednavané véci byla u krajského soudu
podana zaloba dne 15. 1. 2015. Dne 28. 1. 2015 obdrzela osoba zGlastnéna na fizeni IL
vyzvu k uplatnéni prav osob zddastnénych na fizeni, na kterou reagovala podanim ze dne
6. 2. 2015 (téhoz dne dorulenym krajskému soudu). Vném soudu sdélila, ze bude
uplatriovat prava osoby zGlastnéné na fizeni a ve véci se pisemné vyjadii po seznameni se
s podklady. Osoba zGlastnéna na tizeni IV. uvedenou vyzvu soudu obdrzela dne 27. 1.
2015 a reagovala na ni podanim ze dne 10. 2. 2015 (téhoz dne dorudenym krajskému
soudu). V ném sdélila, ze bude uplatiiovat prava osoby zilastnéné na fizeni a ,Ze se k
podané Zalobé do 28. 2. 2015 vyjadii.“ Dne 26. 2. 2015 pak krajsky soud rozhodl napadenym
rozsudkem.
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Podle ust. § 34 odst. 3 s. f. s. osoba zuc¢astnéna na fizeni ma pravo predkladat
4 /4 ./ v 4 % M / v v/ / M 4 4 v/ 4
pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o natizeném jednani a zadat, aby ji
bylo pfi jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji zaloba, usneseni o pfiznani odkladného
/ Ve 4 v vV 4 v 4 7/ \4 v/ 4 v/
Ucinku, usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se tizeni u soudu kondi. Osoba
zalastnéna na rizeni nemuze disponovat jeho predmétem.

Pravo predkladat vyjadfeni je soucasti prava osoby zlcastnéné na fizeni na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993
Sb.; viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. I. US 60/05, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Pro realizaci uvedeného prava nestali pouhé zaslani zaloby osobé

/ Vv v / v/ 4 4 4 / 4 /7 Vv / v \4 4
z0lastnéné na fizeni. Soud ji musi také ponechat adekvatni Casovy prostor pro predlozeni
vyjadreni. Pouze tak muze plné uplatnit své pravo predkladat vyjadreni. Soud nemust
vyslovné stanovit lhutu pro vyjadfeni, na druhou stranu vsak nesmi rozhodnout ve véci
sameé prekvapivé ve chvili, kdy jesté mohla osoba zucastnéna na fizeni legitimné ocekavat,
ze se stale bude moci vyjadrit, nebot od seznamenti se s zalobou (popt. dalsimi listinami)
objektivné neuplynula s ohledem na charakter véci prili§ dlouha doba. To plati tim spise,

/ Vv v 4 v/ 4 M . v v v A v/
pokud osoba z(¢astnéna na fizeni soud informuje o tom, ze se k zalobé vyjadti, a dokonce
uvede 1 konkrétni datum, do kterého tak ucini.

Pfinejmensim v pripadé osoby zGcastnéné na fizeni IV. se proto ze strany krajského
soudu jednalo o zcela zjevné porusenti jejiho prava predkladat vyjadreni. Uvedla-li, ze se k
zalobé vyjadri do 28. 2. 2015, predstavuje postup krajského soudu, ktery rozhodl ve véci
sameé dne 26. 2. 2015, zasadni procesni pochybeni. Krajsky soud nemusel nutné vyckavat
do data, které uvedla osoba zcastnéna na rizeni IV. V ramci vedenti rizeni mohl ptistoupit
ke stanoveni lhity kratsi. Jestlize vSak na jeji sdéleni nijak nereagoval, vyvolal tim dojem,
ze uvedenou lhttu akceptoval. Osoba zGcastnéna na fizeni IV. mohla legitimné ocekavat,
ze se do ji uvadéného data bude moci k zalobé vyjadrit. Vydani rozhodnuti nékolik dni
pred uplynutim této lhity bylo prekvapivé a rovna se faktickému zbaveni prava vyjadrit se
k podané zalobé.

Samotnou vysokou rychlost rozhodnuti krajského soudu nelze povazovat za vadny
postup, a to i kdyz bylo dfivéjsi fizeni vtéto véci podstatné delsi. Z jinych, byt
souvisejicich, rizeni nelze konstruovat legitimni oekavani castnikd, ze fizeni opét potrva
priblizné stejnou dobu. Rychly ptistup soudu je naopak zadouci, ovSem za predpokladu, ze
budou dodrzeny zikonné (resp. Gstavni) pozadavky kladené na soudni fizeni. Pfedevsim
soud nemuze upfednostnit rychlost fizeni na Ukor zachovani zikladnich atributd
spravedlivého procesu.

Zjisténé pochybeni krajského soudu pfitom neni pouhym formalnim poruseni

4 M /4 v 4 ’ 4 4
procesnich pravidel. Konkrétné se toto pochybeni dilem promitlo také do

v . ’ v/ s 7 v . ’ IV

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spocivajici v tom, ze krajsky soud neuvazil o
otazce, ktera byla zasadni pro ucinéni zavéru o Udastenstvi zalobce ve spravnim fizeni.
Krajsky soud tclastenstvi zalobce dovodil zjeho prav plynoucich z vécnych bremen,
nicméné nezabyval se moznou absolutni neplatnosti smluv o zfizeni vécnych bfemen. I
presto, ze takové tvrzeni v fizeni o zalobé uplatnéno nebylo, nejednalo se o pouhou
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hypotetickou otazku, nebot byla jiz ve spravnim rizeni evidentné sporna. Zaroven se
jednalo o otazku pro véc zasadni, a proto se ji mél krajsky soud zabyvat.

Jak totiz vyplyva =z wustalené judikatury, mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pri posuzovani rozhodnych skuteCnosti, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné a z jakych dtvodd povazuje pro
véc zasadni argumentaci Géastnikd ¥zeni za lichou (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 - 62,
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j.
7 As 28/2008 - 75, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Neuvazil-li tedy krajsky soud o
pro véc zasadni a podstatné skutecnosti, zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud nemohl uéinit zavér o Gcastenstvi zalobce z titulu jeho vécnych prav
k predmétnym pozemkum, nezabyval-li se tim, ze jiz ve spravnim fizeni byla namitana
neplatnost smluv ztizujicich tato vécna prava. Jestlize si krajsky soud spornost této otazky
pouze neuvédomil, bylo to zpusobeno pravé tim, ze stézovatelim materialné neumoznil
A Ve v v v / v/ v v M Vo 4 4 v/ 4 v/ 4
vyjadrit se k zalobé. V opacném ptipadé by patrné, stejné jako ve spravnim fizeni a v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, opét poukazali na absolutni neplatnost smluv o zfizeni vécného
bremene.

S ohledem na charakter zjisténych pochybeni krajského soudu by bylo predcasné,
aby se Nejvyssi spravni soud vécné zabyval namitkami stézovatela rozporujicimi zavéry
krajského soudu. Lze totiz predpokladat, ze shodna tvrzeni uplatni v fizeni o zalobé. Je
proto na misté ponechat prostor, aby se k jimi tvrzenym skute¢nostem vyjadril nejprve
krajsky soud.

Nejvys$i spravni soud z uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti
stézovateld proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2015,
¢.j. 30 A 2/2015 - 40, jsou opodstatnéné, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred stiednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby osobam z{(c¢astnénym na fizeni
umoznil realizovat jejich pravo predlozit pisemné vyjadreni, a nasledné se pfi posuzovani
’ /v /7 Vv ’ 4 v/ 4 / /4 4 4 . 4 . /4
otazky tucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni zabyval také zasadnimi otazkami, které byly
vtéto souvislosti jiz ve spravnim fizeni nastoleny, zejména tvrzenim o absolutni
neplatnosti smluv o ztizeni vécnych biemen.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 . M / 4 ’ 4 4 4
soudu avrati-i mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
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Kasaéni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



