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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. P., zast. JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Husova
1288/25, Jihlava, protizalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/7413/13/4S-VYK, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 41 A 97/2013 - 63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 41 A 97/2013 - 63,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alené Prchalové, Ph.D., advokatce se sidlem
Husova 1288/25, Jihlava, se ptriznava odména za zastupovani anahrada
hotovych vydaj ve vysi 2 100 K&. Tato ¢astka ji bude vyplacena z étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zzaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky -
krajské pobocky v Jihlavé, kontaktni pracovisté Jihlava (dale jen ,Gfad prace®), ze dne 21.
10. 2013, ¢.j. MPSV-UP/996028/13/AIS-ZDP (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Ufad prace prvostupfiovym rozhodnutim stanovil
stézovateli povinnost vratit ¢ast vyplacené davky, konkrétné ¢ast prispévku na potizeni
zvlastni pomucky - motorového vozidla, ve vysi 33 620 K¢.
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[2]  Krajsky soud konstatoval, ze castka poskytnuta ve vysi 200 000 K¢ na nakup
motorového vozidla byla poskytnuta na zakoupeni motorového vozidla, tak jak je tento
pojem vymezen v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nikoliv vsak na pojisténi vozidla, zakonné
pojisténi, prvni nakup pohonnych hmot a prislusenstvi k vozidlu, které stézovatel uvadél
v zalobé a dokladal spravnimu organu prislusnymi fakturami. Tyto naklady nelze
povazovat za naklady vynalozené na nakup motorového vozidla.

[3]  Soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pfispévek na zvlastni pomucku
poskytnuty na pofizeni motorového vozidla ve smyslu § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., o

4 4 4 4 4 ‘v 4 v v M o4 4 o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakona, ve
znéni Ulinném pro posuzovanou veéc (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), nelze
poskytnout na vydaje spojené se zaplacenim dalsich sluzeb a porizeni dalsiho prislusenstvi
do auta s vyjimkou povinné vybavy (zimni pneumatiky a rezerva).

[4]  Vzhledem k tomu, ze motorové vozidlo bylo porizeno za castku 166 380 K¢ spolu
s povinnou vybavou, ma stézovatel povinnost Castku 33 620 K¢ vratit, coz je Castka,
ktera predstavuje rozdil mezi castkou 200 000 K¢, ktera mu byla poskytnuta na nakup
motoroveho vozidla, a ¢astkou 166 380 K¢, za kterou bylo motorové vozidlo vcetné
povinné vybavy zakoupeno.

[5] Zalobu dle § 78 odst. 7 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[7] Namita, ze rozhodnutim ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UP/417029/13/AIS-ZDP,
mu priznal Grad prace prispévek na zvlastni pomucku (motorové vozidlo) bez dalsiho
upresnéni. Vyrok tohoto rozhodnuti proto povazuje na neptesny a nesrozumitelny.

[8]  Presnéjsi uréeni Gcelu prispévku neobsahuje ani odivodnéni uvedeného rozhodnuti.
Rozhodnuti sice obsahuje poucenti, to se vSak zabyva pfevazné ¢asovymi Gdaji, nikoli vsak
bliz$im vymezenim Gcelu pouziti zvlastniho prispévku.

[9]  Uklada-li spravni organ svym rozhodnutim povinnost nebo pfiznava pravo, mély
by byt tyto specifikovany ve vyroku rozhodnuti. V hodnoceni spravnich organg, jakoz i
krajského soudu, byla zcela opomenuta pravni teorie ¢lenéni véci, resp. posouzeni co je
vécl, jeji soucasti a jejim prislusenstvim.

[10] K otazce vyroku se vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2007,
¢.j. 3 Ads 50/2006 - 29, jehoz pravni véta zni: Spravni orgdn je oprdvnén a povinen zvdZit
pri svém rozhodovani vyuZiti i jiného vykladu neZ jen doslovného jazykového vykladu. Dojde-li
pak na zdkladé riznych vyjkladovych metod k odlisnym zdvérim, musi aplikovat takovy
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vyklad, ktery vedle samotného znéni predpisu zobledriuje rounéZ sirsi souvislosti jeho prijeti,
zejména pak jeho iicel.

[11] Formulace ,pofizeni motorového vozidla“ ¢i ,motorové vozidlo“ umoznuje siroky
/ / i / M v 4 V/V 4 4 a4

vyklad, pod ktery lze zahrnout i vydaje vynalozené na roziteni zaruky, montaz

frekvenéniho modulu, odpuzovace skidca, komplexni pojisténi vozidla a prvni nakup

pohonnych hmot do vozidla. Krajsky soud bez dalstho konstatoval, ze jde o prislusenstvi
v . *V / v 4 v /7 v 4 4 M

véci, aniz by se zabyval délenim véci z ob¢anskopravniho hlediska.

[12] VSechny tyto naklady byly vynalozeny proto, aby bylo vozidlo funkéni.
Zakoupené predméty rozsifuji a doplinuji vybavenost vozidla tak, aby mohlo byt
stézovatelem, zejména vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a jeho socialni situaci, bezpeéné
pouzivano. Zakoupené predméty samy o sobé, tj. bez toho, aby byly pouzivany spolu
s vozidlem, ztraceji jakykoliv vyznam.

4 4 4 Vv Ve v/ *Vv/ °C M M 4 v
[13] Spravni organ stézovatele nepoudil a zadnou blizsi specifikaci, na co je opravnén
poskytnuty prispévek pouzit, v rozhodnuti neuvedl. Spravni organ nesplnil svoji zakladni
poucovaci povinnost.

[14] Podle § 9 a § 10 zakona o poskytovani davek se prispévek poskytuje v zakladnim

’ ’ v . ey ’ 3V ’ v . v e
provedeni, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné vyhovuje a spliuje
4 M v/ i / 4 v M / 4 . v vV V. V/
podminku nejmensi ekonomické narolnosti. Rozporované naklady jednoznalné fesi a
souviseji s eliminaci dalsich dopadd do socialni oblasti stézovatele v pripadé vzniku $kody,
nezbytnosti oprav a uprav, a s prihlédnutim k mistnim pomérim (poskozovani vozidla
lesnimi $kudci). Rozporované naklady plni i socialni charakter prispévku.

[15] Je proto zcela legitimni namitat, ze spravni organ stézovatele radné nepoucil
o moznostech a rozsahu vyuziti prispévku.

[16] Spravni organy nemohou uplatfiovat extenzivni ¢i zuzujici vyklad prava. Dle
Ustavniho soudu ani zésada obecné vizanosti pravnim fadem neumoZfiuje pouhou
mechanickou a formalistickou interpretaci a aplikaci prava, neprihlizejici k celkovému
kontextu pravniho fadu ani hodnotam, na nichz je zaloZen. Spravni organy maji v souladu
s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a mezinirodnimi smlouvami pfihliZet ke
skute¢nému smyslu a Géelu pravni Gpravy.

[17] 'V posuzované véci je lpéno na doslovném znéni pravniho predpisu a
. v 4 / 4 4 4 4 . V. Ve v/ .
nejednoznaéném vyroku rozhodnuti. Spravni organ sice vytesil zadanou problematiku
v navaznosti na zdravotni a socialni poméry, nespecifikoval vsak presné rozsah a moznost
vynalozeni poskytnutych prosttedkt a ani stézovatele v tomto smyslu nepoudil. Situaci je
proto nutno zohlednit v celkovém kontextu a rozhodnuti o vraceni lastky 33 620 K¢

v celém rozsahu zrusit.

[18] Posledni kasaéni namitka sméfuje do vyse odmény priznané ustanovené zastupkyni.
Krajsky soud nespravné podradil hodnotu dkonu pravni pomoci pod § 8 odst. 2 a § 7
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
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nebot se nejedena o vlastni rozhodovani o ptiznani ¢ nepfiznani naroku v oblasti
*/ 4 **V_V 4 4 4 4 A4 4 4 v . 4 v
socialntho pojistént, ale o rozhodovani dle soudniho fadu spravniho ve véci nespravné
/ 4 4 4 v/
vydaného rozhodnuti podle spravniho radu.

[19] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti
’ . . v Ve / 7V / . . v
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z ¢asti davodna.

[21] Namitky smétujici do neurcitosti vyroku, kterym byl stézovateli priznan prispévek
na nakup motorového vozidla ve vys$i 200 000 K¢ (rozhodnuti ze dne 23. 4. 2013, ¢. ;.
MPSV-UP/417029/13/AIS-ZDP), byly poprvé uplatnény az v kasalni stiznosti a jsou
proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Nebyly-li totiz tyto namitky vzneseny
v fizeni pred krajskym soudem, nemuze se jimi zabyvat ani Nejvyssi spravai soud, ktery ke
kasacni stiznosti prezkoumava pravé rozsudek krajského soudu. Soucasné se nejedna o
namitky, ke kterym by mél soud pfihlizet z Gfedni povinnosti.

[22] Ze soudniho spisu soud ovéril, ze v zalobé stézovatel namital nezakonnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni Ucelu prispévku
4 4 4 i v v v v v/ v i
poskytovaného na nakup motorového vozidla. Je presvédcen, ze tento prispévek zahrnuje
také vydaje na ,upravu apfipravu vozidla“, protoze jde o vydaje souvisejici s jeho
v/ 4 v v
porizenim (srov. ¢l. VIII zaloby).

[23] K zadosti stézovatele ze dne 30. 1. 2014 mu byla k ochrané jeho prav (zejména k
sepisu repliky k vyjadfeni zalovaného) soudem ustanovena zastupkyné. Tato se také
Glastnila Gstniho projednani véci. Ve svém vyjadfeni k replice zalovaného ze dne 19. 3.
2014 zastupkyné doplnila a rozhojnila zalobni argumentaci vtom smyslu, Ze sporné
naklady lze dle jejtho pfesvédéeni zahrnout pod pojem ,motorové vozidlo“, protoze
VeV */ vV 4 . .. Vv vV Vv v/

rozsiruji a doplnuji vybavenost vozidla, tak, aby jej mohl stézovatel bezpecné pouzivat.
K vozidlu nalezi i véci, které jsou nezbytné k jeho uzivani z hlediska pfislusnych pravnich
predpist (napf. zimni pneumatiky). Vynalozené vydaje samy o sobé ztraceji funkénost i

v 4 /v o . v / v 4 ’ 4
smysl, coz dale blize zdtvodnila. Méla takeé za to, ze z§ 9 a § 10 zakona o poskytovani
davek vyplyva, ze stézovatel, jakozto osoba zdravotné postizena, ma moznost si automobil
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu upravit, a Ze jim vynalozené naklady spliiuji
nejmensi ekonomickou narocnost.

[24] K tvrzeni zalovaného ve vyjadreni, ze stézovatel byl nalezité pouden o povinnosti
vratit poskytnuté prostredky, nepouzije-li je v plné vysi na zakoupeni zvlastni pomtcky,
uvedla, zZe spravni organ stézovatele o moznostech a rozsahu vyuziti pfispévku, nepoudil.
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Stézovatel nebyl poucen ani pro pripad autohavarie ¢i odcizeni vozidla. Sporné naklady,
proto nemohou jit k tizi stézovatele.

[25] Krajsky soud konstatoval, ze motorové vozidlo je definovano v zakoné o silnicnim
provozu. Pod tento pojem nelze zahrnout naklady na sluzby spojené sjeho provozem,
jako je prodlouzeni zarucni lhity, uzavteni havarijniho pojisténi, nakup pohonnych hmot.
Dale konstatoval, ze pod tento pojem nelze zahrnout ani prislusenstvi k vozidlu, dolozené
p PoJ P
v/ v / i i /o i 4 / / 4 .. /v
ptislusnymi fakturami, a to svyjimkou povinné vybavy. Tato Gvaha neni nijak blize
rozvedena.

[26] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle kterého nelze
pod pojem ,motorové vozidlo“ zahrnout naklady vynalozené na sluzby souvisejict
s provozem motorového vozidla, byt je tento zavér na samé hranici prezkoumatelnosti.

[27] Zakon o poskytovani davek osobam zdravotné postizenym upravuje prispévky
na mobilitu a na zvlastni pomuicku. Tyto pripévky nemaji za cil kompenzovat naklady na
/ Ve 4 M v IR 4 M / Vv v 4 / v/ v
péci o adresaty ani zlepSeni jejich zdravotniho stavu, ale jde o Gcelové vazané prispévky,
které jsou pfi splnéni zakonem stanovenych podminek ureny na konkrétni pomutcky. V
v/ v v/ v 1 M i /v / 4 o 1 .
ptipadé prispévku na mobilitu jde o kompenzaci zvysenych nakladi na mobilitu - tj.
dopravu zdravotné postizené osoby. V pripadé prispévku na zvlastni pomucku jde o
. 4 /. /v 4 o v_ 7/ o v/ 4 /
jednorazovou uhradu zvlastnich pomucek (kompenzaéni pomucky, potizeni motorového
vozidla, zvlastni Gpravy motorového vozidla nebo bytu), které nejsou hrazeny z vefejného
zdravotniho pojisténi (tj. vécné davky v nemoci jsou z rozsahu této davky vylouceny).

[28] Prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na zakoupeni motorového vozidla
je penézitou davkou poskytovanou osobam se zdravotnim postizenim urcenou ke
zmirnéni socialnich dusledku jejich zdravotniho postizeni a k podpore jejich socialniho
zaClenovani. V tomto pripadé jde navic o davku pfiznavanou na zakladé individualnich
potreb zdravotné postizené osoby.

[29] DPodle § 9 a § 10 zakona o poskytovani davek se prispévek na zakoupeni
motorového vozidla poskytne osobé starSi 3. let, ktera spliiuje zdravotni indikace

/4 v/ /4 4 4 v Vv 4 v 7
stanovené v priloze uvedeného zakona a ktera se opakované v kalendafnim mésici
dopravuje a je schopna fidit motorové vozidlo nebo je schopna byt pfevazena motorovym
vozidlem.

[30] Vyse ptispévku se stanovi s prihlédnutim k Cetnosti a divodu dopravy, k pfijmu
zadatele a k pfijmu osob s nim spole¢né posuzovanych podle zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist, a k celkovym socialnim a

. / vV o . ’ 4 \4 ’ /v v/ v 4 /4 M
majetkovym pomérum. Maximalni mozna vyse prispévku na nakup motorovéeho vozidla
¢ini 200 000 K¢.

[31] Podle § 9 odst. 13 zikona o poskytovani davek stanovi seznam druhd a typa
zvlastnich pomtcek uréenych osobam s tézkou vadou nosného nebo pohybového Gstroj,
na jejichz potizeni se poskytuje prispévek, provadéci pravni predpis.
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[32] Timto provadécim predpisem je vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
29.11. 2011, ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim.

[33] Mezi zvlastni pomucky vyjmenované ve vyhlasce, patfi mj. motorové vozidlo (viz

v / v / /4 i /. \4 N4 /v v

¢l. IV uvedené vyhlasky) a Gprava motoroveho vozidla (Gpravy vyzadujici montaz, napt.
v 7 4 4 4 v 4 4 4 4 /4 /4 4 4 M v 4 /v

rucni ovladani, usnadniovani nastupovani, nakladani voziku, viz ¢l. I. uvedené vyhlasky).

[34] Pravni Gprava vyslovné rozlisuje mezi prispévkem na nakup motorového vozidla

v/ v M /. i vV i v/ Vv v/ 4
apfispévkem na jeho upravu. Bylli stézovateli poskytnut prfipévek na pofizeni
motorového vozidla a nikoli pfispévek na jeho UGpravu, nelze znéj hradit naklady
souvisejici s upravou vozidla.

[35] Naklady stézovatelem vynalozené na rozsifeni zaruky a komplexni pojisténi
vozidla ostatné ani nejsou naklady na upravu vozidla, ale naklady na sluzby souvisejici
s jeho provozem, které v zadném pripadé nelze zahrnout pod pojem ,motorové vozidlo“.

[36] Obdobné nelze pod pojem ,motorove vozidlo“ zahrnout naklady vynalozené
4 / / M 4 v / M v
nakup pohonnych hmot. Pohonné hmoty jsou naklady vynalozenymi na samostatnou véc,
ktera je sice stézovatelem urcena k uzivani spolu s motorovym vozidlem, nejedna se vsak o
v 4 v/ VA v / v M M /
véc, ktera tvori jeho soudast, a kterou by bylo mozné podradit pod pojem ,motorové
vozidlo®“. Z obcanskopravniho pohledu, kterého se zastupkyné stézovatele dovolava

v kasacni stiznosti, jde o prislusenstvi k motorovému vozidlu.

[37] Dle § 120 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 obcanskeho zakoniku, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), ktery se na projednavanou véc vztahuje, jsou
v/ v 4 v . / 4 v/ 4 v o 4 i ./ v

prislusenstvim véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s

hlavni véci trvale uzivany. Pfislusenstvi véci je v prvé fadé vzdy samo véci v pravnim

smyslu, prislusenstvim je totiz pouze z hlediska svého funkéniho urceni, zatimco soucast

(ktera neni veéci) je s véci spojena fyzicky.

[38] Soudasti véci je dle § 120 odst. 1 obéanského zakoniku vse, co k ni podle jeji povahy
nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

[39] Znehodnoceni véci nelze chapat pouze v Gzkém slova smyslu, tedy jako zniceni ¢i
alespon podstatné poskozeni véci hlavni pti oddéleni soucasti, ale rovnéz ve smyslu snizeni
hodnoty, funkénosti ¢i estetinosti. V této souvislosti lze odkazat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1105/2003, dle kterého lze za soudast
motorového vozidla povazovat instalaéni sadu, jez je svoji povahou uréena k vybaveni
automobilu, pokud by jejim vynétim doslo ke zhor$eni vzhledu palubni desky. V takovém
ptipadé by vydani instalaéni sady neptichazelo v Gvahu, nebotf ve smyslu § 126 odst. 1
obcanského zakoniku nelze ulozit povinnost vydat véc, ktera se zabudovanim do véci jiné
stala jeji soucasti.

[40] Timto pohledem lze za soudast motorového vozidla povazovat napt. pricné drzaky
na kola, zamek fadici paky, vestavénou GPS. Jedna se o véci, které, pokud dojde k jejich
oddéleni od véci hlavni, dojde k jejimu znehodnocent, af jiz funkénimu ¢i estetickému.
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Takove pozadavky by mohl spliiovat 1 odpuzovac skadca (i frekvenéni modul, které byly
do zakoupeného vozidla prokazatelné zamontovany (pfi Gstnim jednani dne 22. 10. 2014
byl vyslechnut svédek, bratr stézovatele, ktery mj. uvedl, Ze do vozidla byl zakoupen a
zamontovan odpuzovac skudcti; montaz frekvencniho modulu prokazuje ve spisu dolozena
faktura), to vsak pouze za predpokladu, ze by jejich naslednym odmontovanim doslo ke
znehodnoceni véci ve shora uvedeném smyslu.

[41] Touto otazkou se krajsky soud nezabyval a bez jakéhokoli blizstho odtvodnéni
konstatoval, ze se jedna o prislusenstvi véci, které nelze pod pojem ,motorové vozidlo®
zahrnout. Timto postupem zatizil krajsky soud své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze
k ni soud prihlizi 1 bez namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[42] Krajsky soud zcela pominul namitané nedostatky v poucovaci povinnosti Gradu
prace, které ve svém vyjadreni uplatnila v reakci na vyjadreni zalovaného soudem
ustanovena zastupkyné. Neni tedy zfejmé, zda povazuje tyto namitky za opozdéné nebo je
pouze opomenul vécné vyporadat.

[43] Namitka nespravné priznané odmény neni duvodna. Predmétem sporu v fizeni
pred spravnimi soudy je Gcel pfispévku na zvlastni pomucku, resp. povinnost vratit ¢ast
Ucelove vazané socialni davky, zakonem urcené ke zmirnéni socialnich dusledkt zdravotné
postizenych osob. Jedna se o spor ve véci davky socialntho zabezpeceni. Podle § 9
advokatniho tarifu se za tarifni hodnotu v oblasti socialniho zabezpeceni povazuje Castka
5000 K¢. Podle § 7 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon
pravni sluzby z této tarifni hodnoty 1 000 K¢. Krajskému soudu proto nelze ohledné vyse
odmeény priznané ustanovené zastupkyni nic vytykat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[44] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je z Casti divodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc v odpovidajicim
rozsahu vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni, s. f. s.). V dal$im
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[45] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti mezi Glastniky rozhodne krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[46]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 4. 2 2014, ¢. j. 41 A 97/2013 - 25,
pro fizeni o zalobé ustanovena zastupcem advokatka; v takovém ptipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Podle § 35 odst. 8 s. t. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i
v fizeni o kasaéni stiznosti.

[47] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k
dal$imu tizeni, je povinen ziroven rozhodnout o odméné a dhradé hotovych vydaja
ustanovené zastupkyné stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a
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hotové vydaje ustanovené zastupkyné sice patti mezi naklady tizeni ve smyslu § 57 s. 1. s.,
nejde vsak o nahradu nakladt fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 3 s. t. s. v pripadé nahrady nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

[48]  Ustanovena zastupkyné provedla ve véci dva tkony pravni sluzby, a to sepis
kasacni stiznosti jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku. Soud proto
ustanovené zastupkyni ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby, kdyz za prvni dkon
nalezi odména ve vys$i 1 000 K¢ [§ 7 bod 3. a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, zvysena o
nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu)]. Za doplnéni navrhu na pfiznani odkladného déinku po zahajeni
fizeni o kasacni stiznosti nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 1 000 K¢, tj. 500 K¢ [§ 7
bod 3. a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu)], protoze tento ukon sice
vyslovné neni zminén v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ktery jmenuje UGkony
s mimosmluvni odménou ve vysi jedné poloviny, nicméné pism. a) tohoto ustanoveni za
takovy tkon povazuje navrh na predbézné opatteni, dojde-li k nému po zahajeni fizeni,
Ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu nasledné stanovi, ze za #kony pravni sluzby
neuvedené v odstavcich 1 a 2 nalezi odména jako za sikony, jimz jsou svou povahou a ticelem
nejblizsi. Navrh na vydani predbézného opatfeni a navrh na priznani odkladného 4¢inku
jsou instituty obdobné, a proto soud pfiznal odménu ve snizené podobe.

[49] Soud dale rozhodl o nepfiznani odmény ani nahrady hotovych vydaji za dolozenou
dalsi poradu sKklientem, protoze podana kasa¢ni stiznost byla téméf doslovnou kopii
vyjadreni zastupkyné k replice zalovaného, a proto se nejednalo o davodné vynalozeny
naklad (z contrario § 60 odst. 1s. 1. s.).

[50] Zastupkyné soudu nedolozila, ze by byla platkyni dané z pridané hodnoty.

[51] JUDr. Alené Prchalové Ph.D., se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 2 100 K¢, Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



