9 As 98/2015 - 32

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: M. K., zast. Mgr. Zdenikkem Krmaskem, advokatem se sidlem U Rourovny 556/3,
Ostrava, proti zalovanému: Oblastni inspektorat price pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj, sesidlem Zivi¢nd 2, Ostrava, proti nezdkonnému zisahu spravniho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze

dne 11. 3. 2015, ¢.j. 78 Ad 87/2013 - 65,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 78 Ad 87/2013 - 65,
se zru$uje.

II. Zaloba proti nezakonnému zasahu zalovanéhose odmita.

N«

II.

adny z GiCastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti nezakonnému zasahu zalovaného.

[2]  Podanou zalobou se stézovatel domahal ochrany pred tvrzenym nezikonnym
zasahem zalovaného, ktery mél spolivat v provedeni kontroly dne 18. 10. 2012 podle
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace). Stézovatel se domahal vydani rozsudku, ze
kontrola, zahajena dne 18. 10. 2012, byla nezakonna a zalovany nesmi prihlizet ve své
nasledujici spravni ¢innosti ke zjisténym skutecnostem, které ziskal kontrolou ze dne 18.
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10. 2012. Dale se stézovatel zalobou domahal zruseni usneseni ze dne 24. 1. 2013 ¢. j.
1386/10.71/13/14.3. (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni inspektora z kontroly®), kterym
bylo rozhodnuto o tom, ze inspektor kontroly nelegalnitho zaméstnavani, ktery se na
provadéni kontroly podilel, neni vylouden z provadéni kontroly.

[3]  Krajsky soud zalobu ptivodné odmitl. Toto usneseni bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 As 31/2014 - 28 (dale jen ,puvodni rozsudek®)
zruseno. V dal$im fizeni krajsky soud usnesenim ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 78 Ad 87/2013 - 42
vyloudil k samostatnému projednani ¢ast zaloby sméfujici proti rozhodnuti o vylouceni
inspektora z kontroly. V nyni napadeném rozsudku se nejprve zabyval namitkou
zalovaného o opozdénosti zaloby a neshledal ji divodnou. Stézovatel podal namitky proti
protokolu o kontrole a nasledné pozadal o prezkoumani téchto namitek. Vyrozuméni o
provedeném prezkumu mu bylo dorudeno dne 22. 7. 2013. Pokud podal zalobu k postovni
prepravé dne 18.9.2013, ulinil tak v zakonné lhuté ve smyslu § 84 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda zasah tvrzeny stézovatelem muze byt
4 / 4 M i M vv/ 4 4 v /4 v
nezakonnym zasahem ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru,
ze ano, nebot zalovanym bylo postupovano popsanym zpuisobem pfimo vuci stézovatel,
pricemz jeho postup nelze oznacit za rozhodnuti a lze jej tedy zahrnout pod pojem zasahu

v $irSim smyslu.

[5] Stézovatel shledaval nezakonnost tvrzeného zasahu v tom, ze se nemohl jako
kontrolovana osoba kontroly osobné ztcastnit. Ze zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o statni kontrole®), nevyplyva, ze
kontrolovana osoba musi byt vzdy fyzicky pritomna provadéni kontroly, coz vyplyva i
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Prubéh kontroly odpovidal zakonem
stanovenym pravidlum, pracovnik stézovatele byl se zahajenim kontroly radné seznamen, s
obsahem kontrolnich zjisténi a s prubéhem kontroly byl také seznamen stézovatel, ktery
. o1 V /v / . . v /
proti prubéhu kontroly vznasel namitky, o nichz bylo v souladu se zakonem rozhodnuto.
Aktivné vystupoval na ochranu svych prav a v tom mu nebylo pracovniky zalovaného
.. /v o ’ .. /v . / )

nijak branéno. Soud neshledal divodnym anijeho tvrzeni, ze by jeho prava a pravem
chranéné zajmy byly v ramci kontroly poruseny. Pracovnici zalovaného tim, ze
kontrolovali vykon jeho podnikatelské ¢innosti, realizovali kontrolni ptisobnost svétenou
.. 4 Vv ’ \4 4 4 v 4 4 4 ’
jim zakonem. Stézovatel nema pravdu, ze jim nasledné dolozené dohody o provedeni prace
byly odmitnuty. Tyto dohody byly zohlednény jak v protokolu o provedeni kontroly, tak
v rozhodnuti o namitkach, kdy byly ze strany Zalovaného vyjadtreny argumenty, na jejichz
zakladé dospél k zavéru o Gcéelovosti uzavreni téchto dohod.

[6]  Dale se krajsky soud zabyval divodnosti tvrzeni, ze postup pracovnikd zalovaného
pfi vyfizovani namitky podjatosti viéi pracovnici zalovaného, byl nezakonny. Ani tento
zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal, kdyz zrekapituloval postup zalovaného pti
vytizovani namitky podjatosti a shledal jej za souladny se zakonem.

[71  Zavérem krajsky soud podotkl, ze kontrolni zjiSténi ulinéna podle zikona o
inspekci prace a vyjadfena v protokolu o kontrole, resp. nasledné v rozhodnuti o
4 M ’ . Vv 4 4 v 4 4 v 4 v/ M
namitkach proti prezkoumani protokolu, sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi ani
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zavazné neurcuji prava ¢ipovinnosti kontrolované osoby, kdyz odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 32/2007 - 36). Postup
kontrolniho organu podle zakona o inspekci prace ¢i zakona o statni kontrole spociva v
tom, ze kontrolni zjisténi mohou byt podkladem pro spravni fizeni o spravaim deliktu a
teprve v tomto rizeni mohou byt prava kontrolované osoby shora popsanym zptsobem
zasazena. Krajsky soud prezkoumaval prubéh vlastni kontroly, a to zda se kontrolni
organy svym postupem nedopustily vaéi  stézovateli nezakonného  zasahu,
av$ak nepfezkoumaval kontrolni zjisténi obsazena v protokolu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[9] Shledava nezakonnost tvrzeného zasahu v tom, ze se nemohl jako kontrolovana
osoba kontroly osobné zi¢astnit a tak se aktivné dostate¢né branit. Zalovany vedél, Ze je
v zahraniéi. Pracovnici zalovaného nedostate¢né chranili jeho prava a pravem chranéné
zajmy a nezjistili pri kontrole skuteény stav véci, kdyz i pres rozpor vypovédi zjistili
rozporuplné informace a i presto konstatovali poruseni pracovnépravnich predpist.
Zalovanému nic nebranilo provést kontrolu v misté ¥dictho pracoviété, kde mél stéZovatel
doklady prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu a byla tam 1 osoba, ktera je mohla
kontrolujicim predat. Vzhledem k podnikatelskeé cCinnosti stézovatele je bézneé, ze se Casto
méni stanovisté. Kontrola na misté tak ma zjistit totoznost osob vykonavajicich praci a
nasledné jejich pracovnépravni vztah ovéfit na misté kontroly nebo v misté ridiciho
pracovisté. Stézovatel se dostatené nemuze branit vypovédim zaméstnanct a tomu, ze si
sebou nevezmu dohody o provedeni prace.

[10]  Ackoliv krajsky soud vyloudil zalobu proti rozhodnuti o vylouceni inspektora
z kontroly k samostatnému projednani a o této zalobé také samostatné rozhodl usnesenim
0 jejim odmitnuti, presto se v nyni napadeném rozsudku zabyval namitkou, ze postup pti
vyfizovani namitky byl nezakonny. Neni tedy jasné, pro¢ byla zaloba dle § 65 s. . s.
vyloucena k samostatnému projednani, kdyz je o ni znovu rozhodovano. Stézovatel proto
odkazal na kasacni stiznost podanou proti odmitavému usneseni a argumentaci v ni
uvedenou strucné zrekapituloval.

[11] Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud
4 Ve v | . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje snazorem
krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku a pro Gplnost dodal, ze na zakladé
/ o /4 /. 4 /7 V7’ 4 4 4 . MRS
vysledkt napadené kontroly nebylo zahajeno spravni fizeni o spravanim deliktu a ani jiz
zahajeno byt nemuze. Kontrola tedy neméla pro stézovatele zadné negativni disledky.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
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stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci

v 7 ° ° vV Ve / ’ ’ . . v
uplatnénych davodu a ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, byt z jinych divoda, nez uvadi stézovatel.

[14]  V prvé radé se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat tim, zda je kasacni stiznost
ptipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot krajsky soud rozhodoval znovu
/ M o 4 4 v M vVv/ 4 4 4 v
poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravaim soudem a zaroven
’ ’ v . ’ v/ 1: / ’ ) / / . vv/
neni namitano, ze by se krajsky soud nefidil zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho
4 4 / 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
spravniho soudu. Jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, publ. pod ¢. Sb. NSS 2365/2011, ze zakazu
/ V4 /v i 4 /o i b / v/ M VVv/ /4 4
opakované kasacni stiznosti plati vyjimky mimo jiné pro pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybenti, nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Pavodnim rozsudkem Nejvyssi spravni
soud zrusil usneseni krajského soudu zejména zduvodu neprezkoumatelnosti pro
. v / s 7 o v 7 ’ /
nesrozumitelnost, kdyz byl dan rozpor mezi vyrokem a odivodnénim usneseni. Dale
Nejvys$i spravni soud posoudil jako nespravny postup krajského soudu, pokud tento
odmitl zalobu pro pred¢asnost, aniz se vyporadal sargumentaci stézovatele, ze proti
protokolu o kontrole uplatnil opravné prostredky, které zjevné povazoval zajiné
v Ve 4 / v M . v 4 4 v 4
prostredky ochrany ¢i napravy, které mél k dispozici pred podanim zaloby. Pro posouzeni
vCasnosti zaloby si proto mél krajsky soud oztrejmit, zda zaloba smétuje proti prubéhu
kontroly ¢i proti jejim vysledkim zachycenym v protokole a podle toho posoudit zda
proti takto tvrzenému zasahu jsou prostredky ochrany ¢i napravy. Nejvyssi spravai soud
v 4 Ve M 4 v M Ve /v v v 4 i o Vv
vSak sam neudinil zavér o tom, zda je ¢i neni zaloba opozdéna, ani o divodnosti zaloby.
Kasacni stiznost je proto pripustna, nebot se opira o jiné duvody, nez které posuzoval
Nejvyssi spravai soud v puvodnim rozsudku.

[15] Zaloba, ale nasledné i kasaéni stiznost, sméuji nezdkonnost pribéhu kontroly
a nezakonnost kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu o kontrole. Z obsahu zaloby 1
kasacni stiznosti je zrejmé, ze valna ¢ast argumentace stézovatele sméruje proti kontrolnim
zjisténim, tedy zejména tomu, ze vykon prace kontrolovanych zaméstnanct byl posouzen
jako vykon nelegalni prace s ohledem na to, ze kontrolovani zaméstnanci neméli u sebe
dohody o provedeni prace a pozdéji dolozené dohody byly v rozporu s evidencemi Gradd a
s vypovédmi pracovnikl pfi kontrole. Pod tyto zavéry je tfeba podradit naptriklad i
namitané nedostateCné zjistovani skutkového stavu, nebof ani pfipadna Gspésnost této
namitky by neméla vliv na samotny priubéh kontroly, ale na jeji vysledky.

[16] Krajsky soud vsak spravné posoudil, Ze kontrolni zjisténi obsazena v protokolu
nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Aby se jednalo o nezakonny
zasah, musi jim byt zalobce mimo jiné zkracen na svych pravech (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 69, publ. pod ¢. Sb. NSS 603/2005).
Jak vyplyva zjudikatury k vysledkim danové kontroly, kontrolnimi zjisténimi
obsazenymi v protokolu o dariové kontrole k zadnému zasahu do prav nedochazi, nebot
kontrolni zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dal$tho samostatné vykonatelné
ani zpusobilé vyvolat samy o sobé jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly Gjmu
pro jejich adresata (viz napiiklad rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 8
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Aps 4/2006 - 98, ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 59/2012 - 32, nebo ze dne 30. 4. 2014, ¢. 5. 6
Afs 46/2014 - 39).

[17]  Zcela stejnou povahu pak maji kontrolni zjisténi provedena podle zakona o statni
kontrole. Jak vyplyva z judikatury spravnich soudd, vysledky kontroly, provedené podle
zakona o statni kontrole, mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
oV v ’ . . ’ ° ° , . ’
pokuty vici odpovédnému subjektu a jednim z dukazl, kterym je prokazovano
. ’ 7 . 77 v / . v v . .
protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou
nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci nasledné
vedeného spravniho fizeni o ulozeni spravni sankce (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. 8. 2001, €. j. 7 A 59/99 - 45 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80). Kontrolni zjisténi podle zakona o statni kontrole
zachycena v protokolu o kontrole tak z povahy véci nejsou nezakonnym zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s., nebot jimi nedochazi k zadnému zkraceni kontrolované osoby na jejich
pravech. Stézovatel ostatné ani nijak neuvedl, jak by meéla kontrolni zjisténi do jeho prav
zasahnout.

[18] Krajsky soud proto jako namitany nezakonny zasah spravné posuzoval ty dasti
v / VvV o v M / v v 4 v/ i
zaloby, které smérovaly do prabéhu kontroly (zejména neumoznéni pfitomnosti
stézovatele pti kontrole). Zde vsak krajsky soud chybné vyhodnotil vcasnost zaloby.

[19] Jak jiz soud uved] v ptivodnim rozsudku, pti posuzovani vcasnosti zaloby je treba
zkoumat, zda proti tvrzenému zasahu jsou ¢i nejsou pripustné jiné prostredky napravy
¢i ochrany. Krajsky soud povazoval za prostfedek napravy zadost o prezkoumani
protokolu inspektorem a namitky proti prezkoumani vedoucimu inspektorovi podle
zakona o inspekci prace. Podle § 41 odst. 1 a 2 zakona o inspekci prace platilo: (1)
Kontrolovana osoba miiZe pisemné poZddat o prezkoumdni protokolu, a to do 5 pracovnich dnii
ode dne seznament se s protokolem [§ 8 pism. h)], nestanovi-li inspektor lhitu delsi. Inspektor
prezkoumd protokol a o vysledku kontrolovanou osobu pisemné vyrozumi. (2) Proti vysledku
prezkoumdni podle odstavce 1 miiZe kontrolovana osoba do 15 pracovnich dnii ode dne, kdy
byla o vysledku vyrozuména, podat namitky k vedoucimu inspektorovi, ktery o namitkdch
rozhodne; jestlize kontrolu vykonal Wirad, rozhodne o namitkdch generalni inspektor.

[20] Tento prostredek napravy tak slouzi k prezkoumani protokolu, tedy vysledkd
kontroly v ném zachycenych. To je rozdil od zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu,
ktery upravuje stiznost proti nevhodnému chovani Grednich osob nebo proti postupu
spravce dané (§ 261), s éimz souvisi povinnost pred podanim zasahové zaloby takovy
prostredek, vcetné souvisejictho proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti nadtfizenym
spravcem dané vycerpat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢&. ;.
9 Aps 4/2013 - 25, publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS).

[21] Instituty stanovené v § 41 odst. 1 a 2 zakona o inspekci prace proto predstavovaly
prostredek napravy proti kontrolnim zjisténim, jak vSak vyplyva z bodd [16] a [17] tohoto
rozsudku, kontrolni zjiSténi nemohou byt nezakonnym zasahem. Naopak proti tkontim
v prubéhu kontroly zakon o inspekci prace ani zakon o statni kontrole zadné prostredky
ochrany ¢i napravy neposkytoval.
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[22] Podle § 84 odst. 1s. Y. s. plati, Ze , Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od
okamzZiku, kdy k nému doslo. Zakon tedy vyzaduje podani zaloby ve dvoumési¢ni
subjektivni a zaroven nejvyse ve dvouleté objektivni lhuté. Za nejpozdéjsi datum, kdy se
stézovatel mohl o nezakonném zasahu spocivajicim v tkonech kontrolyjiciho subjektu
v prubéhu kontroly dozvédét (s ohledem na nepfitomnost stézovatele v prabéhu kontroly)
je datum seznament se s protokolem o vysledku kontroly, coz bylo dne 7. 11. 2012.

[23] Zavér krajského soudu obsazeny v odivodnéni jiz zruseného usneseni o odmitnuti
zaloby, ze stézovateli uplynula lhita pro podani zaloby dne 7. 1. 2013 a pokud podal
v Vv 4 Vv v Ve i v v v v v 4 /
zalobu k postovni prepravé dne 18. 9. 2013, ulinil tak opozdéné, byl proto vécné spravny.
Nejvyssi spravni soud vSak vhledem k nepfezkoumatelnosti usneseni spocivajici
v nesrozumitelnosti pro rozpor mezi vyrokem a odivodnénim usneseni, jakoz i
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodut, nemél jak tento zavér prezkoumat.

[24] Pokud jde o vyporadani rozhodnuti o vylouceni inspektora z kontroly, Nejvyssi
spravni soud se zcela ztotoznuje se stézovatelem, ze se krajsky soud touto otazkou nemél
vubec zabyvat, protoze usnesenim ¢. j. 78 Ad 87/2013 - 42 rozhodl o jejim vylouceni
k samostatnému projednani. V odavodnéni svého rozhodnuti se tedy zabyval nééim, co jiz
nebylo pfedmétem fizeni. Tyto Gvahy vSak lze povazovat za Gvahy nad rimec nosnych
divodu a jen ztohoto davodu nevidi Nejvyssi spravai soud divod napadeny rozsudek
rusit a véc vracet krajskému soudu k dal$imu fizeni. Naprava krajského soudu by spodivala
pouze ve vypusténi uvedené Casti oduvodnéni. Vécné se tak Nejvyssi spravni soud touto
otazkou nezabyval, nebot neni predmétem tohoto fizeni a bude samostatné posouzena
v rizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 299/2014.

IV. Zavér

[25]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto zrusil, a protoze uz v rizeni pred krajskym soudem byly
dany dtvody pro odmitnuti zaloby, rozhodl zaroven se zrusenim i o jejim odmitnuti dle §
110 odst. 1 véty prvni s. f. s. S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok L.
napadeného usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, ale spolu s nim i1 vyrok IL
o nakladech fizeni, nebot je zavisly na vyroku L

[26] Protoze zdejsi soud rozhodl soudasné se zruSenim rozsudku krajského soudu
10 odmitnuti zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.) soudem. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60
odst. 3 s. I. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent, byla-
li zaloba odmitnuta. Nebyl také naplnén divod pro vraceni soudniho poplatku dle § 10
odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néhoz soud vrati
z Gltu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut. Ve véci vSak jednani probéhlo, proto o vraceni poplatku proto soud
nerozhodoval.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. Cervna 2015

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



