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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: O. V.,
zast. JUDr. Miroslavem Barto$em, advokitem, se sidlem Bilinska 1, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive
Finanéni teditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4a Hradebni 61, Usti nad Labem), v
¥zeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne

18. 3. 2015, ¢. 5. 15 Af 333/2012 - 29,
takto:
Véc se postupuje rozéifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Rizeni pfed spravnimi organy

[1] Rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2012,
¢. . 5767/12 1300-500853, bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané
hodnoty®), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno dvacet nize uvedenych dodate¢nych
platebnich vymér& Finanéniho Gfadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9.
5. 2011. Rozhodnutim ¢.j. 146743/11/214911507256 domeéfil spravce dané zalobci dan z
pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2007 ve vysi 18.200 K¢ a
penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), ve vysi 3.640 K¢. Rozhodnutim
¢.j. 146770/11/214911507256 domeril spravee dané zalobci DPH za 2. étvrtleti 2007 ve
vysi 218.689 K¢ a penale 43.737 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146780/11/214911507256 doméril
spravce dané zalobci DPH za 3. Ctvrtleti 2007 ve vysi 425.423 K¢ a penale 85.084 K¢.
Rozhodnutim ¢.j. 146806/11/214911507256 doméril spravce dané zalobci DPH za 4.
Cevrtleti 2007 ve vysi 466.681 K¢ a penale 93.336 K¢ Rozhodnutim ¢ .
146822/11/214911507256 doméril spravce dané zalobci DPH za 1. Ctvrtleti 2008 ve vysi
191.301 K¢ a penale 38.260 K¢. Rozhodnutim ¢.j. 146846/11/214911507256 doméril
spravce dané zalobci DPH za 2. ¢evrtleti 2008 ve vysi 328.995 K¢ a penale 65.799 K.
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Rozhodnutim ¢. j. 146871/11/214911507256 doméril spravce dané zalobci DPH za 3.
Cevrtleti 2008 ve  vysi  426.667 K¢ a  penale 85.333 K¢ Rozhodnutim
¢.j. 146885/11/214911507256 domeéril spravee dané zalobci DPH za 4. Ctvrtleti 2008 ve
vysi 729.926 K¢ a penale 145.985 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 146914/11/214911507256 doméril
spravce dané zalobci DPH za leden 2009 ve vysi 356.238 K¢ a penale 71.247 K¢.
Rozhodnutim ¢. . 146935/11/214911507256 doméril spravce dané zalobci DPH za tGnor
2009 ve vysi 454.566 K¢ a penale 90.913 K¢. Rozhodnutim ¢. . 146943/11/214911507256
domeétil spravce dané zalobci DPH za brezen 2009 ve vysi 712.925 K¢ a penale 142.585 K.
Rozhodnutim ¢. j. 146954/11/214911507256 doméril spravce dané zalobci DPH za duben
2009 ve vysi 946.022 K¢ a penale 189.204 K¢. Rozhodnutim €. j. 146964/11/214911507256
domeétil spravce dané zalobci DPH za kvéten 2009 ve vysi 64.333 K¢ a penale 12.866 K¢.
Rozhodnutim ¢. j. 146979/11/214911507256 doméfil spravce dané zalobci DPH za Cerven
2009 ve vysi 363.150 K¢ a penale 72.630 K¢, Rozhodnutim ¢. j. 146999/11/214911507256
doméfil spravce dané zalobci nadmérny odpocet DPH za dervenec 2009 ve vysi 274.425 K<.
Rozhodnutim ¢.j. 147011/11/214911507256 doméril spravce dané zalobci DPH za srpen
2009 ve vysi 280.834 K¢ a pendle 56.166 K¢ Rozhodnutim ¢&. j. 147034/11/214911507256
doméfil spravce dané zalobci DPH za zafi 2009 ve vysi 1.030.383 K¢ a penale 206.076 K<.
Rozhodnutim ¢. . 147053/11/214911507256 dométil spravce dané zalobci nadmérny
odpocet DPH za fijen 2009 ve vysi 150.514 K¢ Rozhodnutim ¢ .
147070/11/214911507256 dométil spravce dané zalobci DPH za listopad 2009 ve vysi
345.195 K¢ a pendle 69.039 K¢, Rozhodnutim ¢ . 147089/11/214911507256 dométril
spravce dané zalobci DPH za prosinec 2009 ve vy$i 125.385 K¢ a penale 25.077 K.

[2] V odéivodnéni rozhodnuti o odvolani se Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
ztotoznilo se zavérem spravce dané, podle néhoz se zalobci nepodafilo opravnénost
uplatnénych naroks na odpodet DPH prokazat v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 zdkona o
dani z pfidané hodnoty, nebof nedolozil rozdil mezi ptijatymi zdanitelnymi plnénimi,
ktera byla zji$téna z faktur od jeho dodavateld, a Gdaji uvedenymi k ptijatym zdanitelnym
plnénim v datiovych pfiznanich. Dale zalobce podle obou finané¢nich organt neprokazal
narok na odpoéty DPH z faktur od dodavatele R. M. za zdatiovaci obdobi brfezen, zati a
listopad 2009. Po uznani odpocth z faktur od dodavatelt spravcem dané i finaninim
feditelstvim pak byla zalobci oproti datiovym pfiznanim snizena DPH za zdanovaci
obdobi dervenec a fijen 2009.

[3] Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového Fadu predla s Géinnosti od
1. 1. 2013 plsobnost Finantniho feditelstvi v Usti nad Labem jakoZto orginu
rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gradt na Odvolaci financni
feditelstvi. Uvedenym dnem se proto Odvolaci financni feditelstvi v projednavané véci
stalo procesnim nastupcem Yalovaného Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem, jak
vyplyva z § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 1. 5.%), podle néhoz je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost presla. Krajsky soud v Usti nad Labem
i Nejvyssi spravni soud proto jako szalovanym jednaly s Odvolacim finanénim
feditelstvim.
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[4] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, &. j. 15 Af 333/2012 -
29, zalobu proti uvedenému rozhodnuti o odvolani zamitl.

[5] V odtvodnéni rozsudku soud nejprve predeslal, ze v posuzované véci bylo danové
fizeni zahdjeno jesté za Glinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého se v ném
postupovalo do 31. 12. 2010. Po tomto datu pak byly vSechny Gkony financ¢niho organu
provadény v rezimu danového radu, jak vyplyva zjeho prechodného ustanoveni § 264
odst. 1.

[6] Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze zajisténé torzo Gcetnich dokladu nemohlo
postacovat pro stanoveni danové povinnosti v rezimu dokazovani a dané mély byt
vypocteny podle pomucek.

[71 Ktéto zalobni namitce soud nejprve odkazal na prislusnou pravni Gpravu a
judikaturu, z nichz vyplyva, ze zakladni metodou stanoveni dané je dokazovani a teprve
pti vylouceni této moznosti lze ptistoupit k pouziti pomucek, jez predstavuji nahradni
metodu, nebot jejich mira prfesnosti pfi vypoctu darniového zakladu a dané je oproti
dokazovani nepochybné nizsi. V dané véci dospély oba financni organy k zavéru, ze
dariovy subjekt neunesl dukazni bfemeno, coz vsak nepostacovalo k nutnosti stanoveni
daniovych povinnosti za pouziti pomtcek. Dalsi podminkou pro takovy postup je totiz
skutecnost, ze v dusledku neuneseni dukazniho bremene danovym subjektem nelze dan
stanovit dokazovanim. Tato podminka pritom splnéna nebyla.

[8] Podle soudu bylo zalobci odcizeno vozidlo, v némz mél ptipraveno pro spravce dané
ke kontrole veskeré Uletnictvi, o ¢emz nebylo v danovém fizeni sporu. Tato udalost
zalobci ztizila dikazni situaci, nicméné neznemoznila spravci dané stanovit dané
dokazovanim. VSechny osoby poskytujici plnéni, ktera jsou predmétem dané, tedy i kazdy
zalobcav dodavatel a odbératel, totiz podle § 57 odst. 1 pism. b), § 58 odst. 1 danového
fadu a § 34 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd mély povinnost
’ v v/ ’ 4 4 v 7 M 4 4 4 /v

poskytnout na zakladé vyzadani spravce dané udaje nezbytné pro spravu dani. Pro Gcely

v 4 4 M 4 Ve 4 v /7 Vv . 4 v 4 . /4
plnéni vlastnich povinnosti pri spravé dani zalobcovi dodavatelé a odbératele museli vést
evidenci vydanych a ptijatych danovych dokladd, ktera nutné obsahovala stejnopisy nebo
kopie dokladli, jez tvotily soucast zalobcova Gcetnictvi. Neni tak pochyb o tom, ze

/4 / Vv M /7 vV 4 M 4 v M v 4 4

ztracené Ucetnictvi zalobce nebranilo tomu, aby spravce dané stanovil dan dokazovanim,
nebot potfebné dariové doklady si mohl opatfit od Zalobcovych dodavateld a odbérateld.
Zalobci rovnéz nic nebranilo v tom, aby sva danova tvrzeni na vyzvy spravce dané
prokazal jinym vérohodnym zptsobem.

[9] S ohledem na tyto skutenosti soud shledal, ze v posuzované véci bylo mozné
stanovit dariové povinnosti dokazovanim a pro pouziti pomucek tak nebyly splnény
zakonné podminky.

[10] Nasledné soud neshledal duvodnou namitku zpochybnujici postup spravce dané
pti dokazovani skutecnosti uvedenych v danovych ptiznanich. Ve vztahu k této zalobni
namitce soud pripomenul zakladni principy dokazovani v darfiovém fizeni a nerovnomeérné
v 4 o 4 v v/ o4 v v / M M M /4
rozvrzeni dikazniho bfemene spocivajici v tom, ze danovy subjekt je povinen prokazat
vsechny skutecnosti uvedené v radném a dodate¢ném danovém tvrzeni a v dalsich podanich
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nebo k jejichz dolozeni byl spravcem dané vyzvan v darlovém fizeni, zatimco spravce dané
ma jen povinnost dokazat existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dariové evidence a dalsich dtkaznich prostredkt uplatnénych
danovym subjektem. Povinnost tvrdit a prokazat skutelnosti potrebné pro spravné
/ / ’ v . . v Ve /7 IV ’ . .
stanoveni dani stihala zalobce i za situace, kdy nemohl predlozit vlastni Gcetni evidenci a
danové doklady v dusledku jejich odcizeni, nebot mél moznost prokazat spravnost udaju
uvedenych v danovych pfiznanich jinym zpisobem. O co nejuplnéjsi zjisténi rozhodnych
skutecnosti navic usiloval 1 spravce dané, ktery si ve spolupraci s zalobcem a na zakladé
vypisu z jeho bankovniho G¢tu opattil seznam dodavatelt a odbératelt, které pak obeslal
vyzvou k soulinnosti tretich osob spozadavkem na predlozeni danovych dokladu
/ <’/ M 4 4 vV / . \2

tykajicich se jejich obchodni spoluprace s danovym subjektem v letech 2007 az 2009 a po
.t \4 4 v/ v 4 Ve ’ M 4 v 4 4 4 v \4

jejich obdrzeni ptislusna prijata zdanitelna plnéni uznal. Dale spravce dané zalobce
opakované vyzyval kdolozeni chybéjicich dafovych dokladd ¢ jinych dtkaznich
prostredkt za (icelem prokazani opravnénosti zbyvajicich narokt na odpocet DPH, avsak
danovy subjekt tuto povinnost nesplnil a dikazni bremeno neunesl. Rovnéz tak zalobce
nerozptylil pochybnosti spravce dané o tom, zda zdanitelna plnéni uvedena na fakturach
vystavenych R. M. v roce 2009 byla skute¢né ptijata a pouzita pro uskuteénéni jeho
ekonomické ¢innosti, nebot dostate¢né nedolozil skute¢né provedeni stavebnich praci.

[11] Soud neptiznal davodnost ani namitce, podle niz spravce dané akceptoval veskera
uskutecnéna zdanitelna plnéni, i kdyz nebyla vsechna prokazana, zatimco prijata
zdanitelna plnéni zpochybnil. K této zalobni namitce soud uvedl, Ze spravci dané nevznikla
zadna nejistota o fakticité uskutecnénych zdanitelnych plnéni a ani zalobce je v prubéhu
danového fizeni ani v zalobé nikterak nezpochybnil.

[12] Podle zavéru soudu byly tedy dodateCné platebni vyméry i zalobou napadené
rozhodnuti vydany v souladu s pravnimi predpisy.

[13] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonem stanovené
lhtté kasaéni stiznost. V ni namitl nespravnost zavéru soudu o nesplnéni podminek pro
stanoveni dani za pouziti pomucek. Financni organy totiz nemohly dané stanovit
dokazovanim, nebot zde chybéla podstatna cast danovych dokladd, které byly ptvodné
zauctovany a z nichz byly uplatnovany odpocty DPH. Nicméné hlavni pochybeni soudu
spocivalo v tom, ze se nevyporadal se stézejni namitkou, podle niz spravce dané k vynosim
nezohlednil pomérnou ¢ast nakladd. Dale svédecka vypoveéd R. M. prokazala realizaci
spravcem dané neuznanych prijatych zdanitelnych plnéni. S ohledem na tyto skutecnosti
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti s odkazem na
rozhodnuti o odvolani i napadeny rozsudek. Nad jejich ramec uvedl, ze spravce dané mél
k dispozici takové dikaznich prostredky, které stile jesté umoznovaly stanovit dané
dokazovanim, a to zejména vypisy z bankovniho uétu, kopie faktur od dodavatelt a
odbérateld dariového subjektu ¢ kopie jim predlozenych dokladd. Stézovateli se
nepodaftilo unést dikazni bremeno ve vztahu k naroku na odpolty DPH z Casti piijatych
zdanitelnych plnéni, coz vSak nemuze byt divodem pro prechod ke stanoveni dani podle
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pomucek. Neuneseni dikazntho bfemene danovym subjektem totiz nelze zhojit postupem,
ptfi némz by spravce dané veskeré diukazni prostredky oznacil za pomucky a ve vztahu
k neprokazanym narokim na odpocet DPH by vytvoril vypoctem dal$i pomucky tak, aby
vysledek korespondoval s daji uvedenymi v danovych priznanich. V daném pripadé se
jednalo o doméreni dani z pridané hodnoty, a nikoliv dané z ptijmu. Proto je nutné
povazovat za irelevantni kasacni namitku tykajici se udajného nezohlednéni pomérné casti
naklada ve vztahu k vynosim. Nicméné soud i finanéni organy se zabyvaly tim, co mohl
mit stézovatel na mysli, tedy prokazanim naroku na odpocet DPH.

II. Dtivody postoupeni véci rozsirenému senatu

[15] Ve stézejni kasacni namitce stézovatel uvadi, Ze mu v projednavané véci mély byt

doméfeny dané podle pomticek, nebot je s ohledem na absenci podstatné ¢asti Gletnictvi za
4 v 4 7 v / . 4 4

rozhodna zdanovaci obdobi nebylo mozné stanovit dokazovanim.

[16] Podle § 98 odst. 1 véty prvni danového tadu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini
7im wvddénych skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku tobo nelze dari
stanovit na zdakladé dokazovini, spravce dané stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, atoi bez soucinnosti s dariovym subjektem. Stejné podminky pro
stanoveni dané podle pomtcek byly obsazeny i v predchozi pravni Gpravé, jak vyplyva ze
znéni § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, podle néhoz nesplni-li dariovy subjekt pri
dokazovani jim uwvidénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni
mozno dariovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavci 1 aZ 4, je spravce dané
opravnén stanovit dariovou povinnost za pouZiti pomiicek, které md k dispozici nebo které
si obstard bez soucinnosti s dariovym subjektem.

[17] Krajsky soud ve shodé s zalobou napadenym rozhodnutim dospél ke spravnému
zavéru o neuneseni dikazniho bremene stézovatelem, nebot tomu se po odcizeni Géetnictvi
podarilo béhem danové kontroly prokazat v soulinnosti se spravcem dané pouze mensi
ast ze vSech prijatych zdanitelnych plnéni, z nichz v jednotlivych dariovych pfiznanich
uplatnil odpo¢ty DPH. Oproti zalobni namitce vSak krajsky soud dospél k zavéru, ze
absence ucetnictvi sice stézovateli ztizila dikazni situaci, nicméné neznemoznila stanoveni
dani dokazovanim, nebot rozhodné skute¢nosti bylo mozné dolozit obstaranim daniovych
dokladti od odbératelt a dodavatelt dariového subjektu ¢i jinym vérohodnym zptsobem.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na skutecnost, ze k pouziti pomtcek lze
pristoupit pouze pri vylouceni moznosti stanoveni dané dokazovanim.

[18] Témito argumenty se soud vyporadal i se skutecnosti, ktera ani nebyla v zalobé
namitana astézovatel se o ni zminil az vkasatni stiznosti, podle niz spravce dané
k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim nezohlednil pomérnou ¢ast prijatych zdanitelnych
plnéni. Jestlize totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze uskutecnénd zdanitelnd plnéni
4 vV 4 Ve 4 4 v/ v vV Vv /4
uvedena v danovych priznanich nebyla ni¢im zpochybnéna a stézovatel neunesl sve
dikazni bfemeno ve vztahu k nékterym prijatym zdanitelnym plnénim, nebylo mozné,
aby akceptoval z nich uplatnéné dané na vstupu s odkazem na jejich tvrzenou souvislost se
spravcem dané uznanymi danémi na vystupu. V tomto sméru proto nelze na zakladé
v/ v /4 v /7 4 . Ve M 4 v 4
prislusné kasacni namitky oznadit rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.
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[19] Krajsky soud oprel svij zavér o moznost stanovit v posuzované veéci dané
dokazovanim i o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou rozsudky ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 1 Afs 98/2008 - 68, a ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 1/2012 - 47. Ve véci sp. zn.
1 Afs 98/2008 sice Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v pripadé zniCeni ¢i odcizent
Ucetnictvi 1ze vydaje prokazat i jinym zpusobem, kuptikladu pomoci danovych dokladu
ziskanych od dodavatelt, nicméné tento zavér byl vysloven v situaci, v niz byl spornou
otazkou zpusob prokazovani jediného danového vydaje, a to vstupni ceny hmotného
majetku pro ucely odepisovani.

[20] V nyni projednavané véci vsak stézovatel kvuli odcizeni Ucetnictvi a nepredlozeni
zadnych jinych dikaznich prostredkl neunesl dikazni bremeno ohledné podstatné dasti
deklarovanych zdanitelnych plnéni, z nichz uplatnil narok na odpocty DPH. Toto zjisténi
vyplyva z nasledujictho prehledu pfijatych zdanitelnych plnéni, jez byly stézovatelem
uplatnény v jednotlivych danovych ptiznanich a jim prokazany pri danové kontrole:

Zdaniovaci obdobi Datiové priznani Datiova kontrola | Prokazano v %
1. &evrtleti 2007 146.075 50.246,08 34,40
2. Cevrtleti 2007 1.232.141 81.098,22 6,58
3. Cevrtleti 2007 2.266.076 18.168,9 0,80
4. ¢evrtleti 2007 2.481.133 24.918,77 1,00
1. éevrtleti 2008 1.294.026 287.178,79 22,19
2. Ctvrtleti 2008 3.307.442 1.574.122,9 47,59
3. ¢evrtleti 2008 2.600.231 337.251,25 12,97
4. Ctvrtleti 2008 4.058.429 210.495,17 5,19

Leden 2009 1.880.625 5.697,31 0,30
Unor 2009 3.106.641 714.197,18 22,99
Brezen 2009 4.820.940 1.066.941,76 22,13
Duben 2009 8.108.800 3.103.631,93 38,27
Kvéten 2009 2.120.719 1.780.759,64 83,97
Cerven 2009 3.583.009 1.670.901,45 46,63
Cervenec 2009 1.798.050 3.242.319,23 180,32
Srpen 2009 2.793.224 1.315.242,89 47,09

7411 2009 5.991.653 555.718,65 9,27
Rijen 2009 2.662.050 3.419.888,75 128,47

Listopad 2009 1.904.589 83.188,16 4,37
Prosinec 2009 2.768.939 2.109.108,59 76,17
Celkem 58.924.792 21.651.075,62 36,74

[21] Ptiuznani zdanitelnych plnéni v celkove vysi 1.547.003 K¢, ktera mél danovy subjekt
podle predlozenych danovych dokladd ptijmout od dodavatele R. M. ve zdanovacich
obdobich brezen, zafi a listopad 2009 a ktera nebyla pfi dariové kontrole uznana kvuli
neprokazani jejich realizace, by byl stézovatel pti prokazovani odpoctd DPH dspésny
239,37 %. V dané véci tak byly stézovateli stanoveny dané dokazovanim pfi absenci
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danovych doklada tykajicich se vice nez 60 % vsech prijatych zdanitelnych plnéni, z nichz
danovy subjekt uplatnil v jednotlivych zdanovacich obdobich dan na vstupu.

[22] Obdobna situace byla resena rovnéz ve véci sp. zn. 9 Afs 1/2012, na kterou krajsky
soud taktéz odkazal. V ni totiz z davodu odcizeni danovych dokladt zGstalo neosvédéeno
vice nez 95 % uctovanych vydaji vynalozenych na dosazeni pfijmu z prodeje dvou
automobilt. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom 1 v takovem pripadé bylo mozné
stanovit dan dokazovanim a nebyly splnény podminky pro uziti pomicek. Tento zavér
byl odtvodnén tim, ze ,zpisob stanoveni dané podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkii je nabradnim zpisobem stanoveni dané a p¥ichazi v sivabu pouze tehdy, pokud dariovy
subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nesplni nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takZe zde neni vitbec mozno dariovou povinnost dokazovinim stanovit. V nyni
posuzovaném pripadé vsak k takové situaci nedoslo. Pritom je nezbytné uwvést, Ze samotné
zjisténi vad icetnictvi jesté neni dostatecnym naplnénim zikonnych podminek pro uZiti
pomiicek. Stejné tak skutecnost, Ze se stéZovateli nepodarilo prokdzat vydaje fakturované v
souvislosti s kupnimi smlouvami na predmétné automobily, a to i presto, Ze tvori vétsinovou
Cist vsech vydaji, nezakldda splnéni vyse uvedemych podminek pro aplikaci institutu
nahradniho stanoveni dané podle pomiicek. ... Naopak je nutno zopakovat, Ze to byla povinnost
stéZovatele, aby vynaloZeni predmétnych vydaji prokdzal, a neucinil-li tak, nelze tuto povinnost
obejit uplatriovanim ndroku na aplikaci nabradnibo zpisobu stanoveni dané. Sprivce dané
proto postupoval zcela spravné, jestlize pristanoveni dané vychdzel z dikazi mu znamych
(zjisténi prijmi na zdkladé dotizani tietich osob za vyuZiti institutu soucinnosti), které lze
povazovat za dostatecné pro stanoveni dané standardnim zpisobem, a naopak shledal u
stéZovatele neunesent ditkazniho bremene s obledem na jeho tvrzeni o vydajich v rozpise. Postup
stanoveni dané podle pomiicek totiZ prichdzi v vvabu aZ za situace, kdy lze s urcitosti dospét k
zdvéru, Ze zde ke stanoveni dané standardnim zpiisobem neexistovaly ditkazy jiné, (i Ze je jejich
provedeni zcela vylouceno. Namita-li stéZovatel, Ze neni schopen predloZit podstatné dokumenty
prokazujici vynalofeni vidaji z objektivniho hlediska, tj. z diivodu jejich odcizeni R. S., tato
skutecnost nemiize mit pri posuzovani podminky pro stanoveni dané podle pomiicek vliv. ...
Nejvyssi spravni soud ma totiZ za to, Ze i v takovém pripadé nelze vyloucit moznost dariového
subjektu svd tvrzeni prokdzat na zdakladé jinych ditkaznich prostredks. .

[23] Také v rozsudcich ze dne 5. 3. 2015, ¢&. j. 4 Afs 24/2015 - 35, a ze dne 21. 4. 2015,
C.j. 4 Afs 25/2015 - 39, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o moznosti stanoveni daniové
povinnosti dokazovanim v situaci, kdy v disledku zniceni podstatné casti darovych
dokladt se darfiovému subjektu nepodatilo prokazat vétsinu uplatnénych datiovych vydajt.
V druhém z téchto judikatd se uvadi, ze ,sprdvce dané mél dostatek ditkaznich prostiedkd,
zejména vypisy z bankovnibo #ctu stéZovatele a ucetni doklady jeho obchodnich partnerd,
k tomu, aby dari mohl vymérit dokazovinim. StéZovatel pritom nerozporoval vysi zjisténych
prijmii a nepoukazoval na konkrétni vydaje, které mu nebyly uznany. Pokud stéZovatel namita,
Ze v disledku ztraty dokladii nebyl schopen prokdzat vétsinu vydaji, nelze této ndmitce
Prisvédcit, jelikoZ evidence dariového subjektu je pouze jednim z moznych ditkaznich prostredkii
k prokdzdni skutecného stavu véci (srovnej § 93 odst. 1 dariového 7ddu). Nejvyssi spravni soud
zastdvd konstantné ndzor, ze pokud neni mozné vychdzet pouze z nicetnictvi pro jeho neiplnost,
je mozné mezery ve skutkovém stavu doplnit jinymi ditkaznimi prostredky ... Pokud i pres tuto
sirokou moznost, jak prokdzat vydaje, dariovy subjekt neunese své ditkazni biemeno, nemohou
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byt jeho vydaje zohlednény p¥i vypoctu zdakladu dané a dariovy subjekt musi prijmount nasledky
stim spojené. Z povinnosti spravce dané zdrovern v takové situaci nevyplyvd, Ze by mél pri
stanoveni zdakladu dané krdtit odpovidajicim zpusobem vysi zdanitelnych prijma. .

[24] Oproti témto rozhodnutim vsak existuje opacna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz pti neprokazani podstatné ¢asti daniovych vydaju kvuli absenci Gcetnictvi
musi byt dan stanovena podle pomucek.

[25] V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68, Nejvyssi spravni soud sice
konstatoval, ze nesplnéni zakonné povinnosti danového subjektu pri dokazovani jim
uvadénych skutenosti ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, je treba
posuzovat z hlediska objektivniho a okolnost, zda toto nesplnéni danovy subjekt zavinil, je
okolnosti nevyznamnou, ptricemz ani skutecnost, ze Ucetnictvi bylo odcizeno ¢i zniceno,
nezbavuje danovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané prokazat vsechny skutecnosti,
které je povinen v danovém prohlaseni uvést. Nicméné soucasné shledal spravnym postup
spravce dané, ktery po neprokazani podstatné casti danovych vydaju zapricinéného
odcizenim a znehodnocenim Gcetnictvi stanovil danovou povinnost za pouziti pomucek.

[26] Dale v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 7 Afs 86/2011 - 143, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru o nutnosti stanoveni dané podle pomucek pfi ztraté datiovych dokladd,
které se vztahovaly k témér 95 % vsech datiovych vydaji a které byly vynalozeny na
dosazeni pfijmu z prodeje sedmi automobild. V tomto judikatu byl pfimo oznalen za
nezakonny postup spravce dané, ktery pti ztraté Gletnictvi doméfil datiové povinnosti
dokazovanim. Tento zavér udinil Nejvyssi spravni soud na zakladé nasledujicich Gvah:

wZdkon o spravé dani a poplatki v zdsadé umozriuje stanovit zdiklad dané a dari tiemi
zpiisoby, a to dokazovanim, za pouZiti pomiicek a sjednanim (dobodou), pricemz zikon o spravé
dani a poplatki preferuje stanoveni dané dokazovinim. Teprve nelze-li stanovit zdiklad dané
a dani dokazovanim, lze ji stanovit za pouZiti pomicek. V pripadé nemoZnosti stanovit dari
nékterym z téchto uvedenych zpiisobi, je t¥eba ji sjednat.

Spolecné pro vsechny uvedené zpusoby stanoveni dané je, aby dari byla stanovena
ve spradvné vysi a nikoliv v maximalni mozné vysi ve prospéch statnibo rozpoctu, které by bylo
navic provazeno libovili financnibo organu. Vtomto sméru lze poukdzat napy. na ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1. US 664/2004 a4 ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. Us
59172008, nebo na  rozsudek  Nejvyssiho  spravnibo  soudu  ze dne 28. 6. 2007,
¢ . 2 Afs 184/2006 - 123. Jakkoliv je totiz smyslem a #celem dariového ¥izeni vybrani dané,
zdkon o danich z p¥ijmi dovoluje zdanit pouze tu Cdst financnibo zisku, kterd bere na zvetel
vydaj na zajisténi prijmu. Pri realizaci prava statu na vybirani dani je nutno respektovat prava
a pravem chranéné zajmy dariového subjektu. Bez obledu na to, zda byla dari stanovena
dokazovanim, za pouZiti pomiicek (i sjednana, musi byt respektovdany prava a pravem chrinéné
zdjmey dariovych subjekti (§ 2 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani a poplatkii). Mezi takové pravem
chranéné zdjmy bezesporu ndleZi i oprdvnéni dariového subjektu wuplatnit oproti prijmum
prislusné vydaje. Je pak jiz jen otdazkou zjisténého skutkového stavu véci a naplnéni zakonnych
podminek pro ten ktery zpisob stanoveni dané, zda ktémto oprivnénym zdimiim bude



4 Afs 87/2015 - 26
pokracovani

priblédnuto pri dokazovini (prokdzané skutecnosti), pri stanoveni dané za pouZiti pomiicek
nebo pri sjedndani dané. ...

Zavér vysloveny krajskym soudem, Ze v projedndvané véci byla stéZovatelce v souladu
se zakonem stanovena dari z prijmi dokazovanim, je nespravny, nemd oporu v zikoné a je
vrozporu i s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu a Ustavniho soudu. Lze soublasit
s krajskym soudem i financnim reditelstvim, Ze zikon o sprivé dani a poplatki preferuje
stanoveni dané dokazovanim, tedy zpiisobem, kdy jednotlivé prijmy a vydaje jsou jednoznacné
prokazany nebo neprokdzdany. Souclasné vsak stanovi (§ 31 odst. 5 citovaného zikona)
podminky, za nichZ je spravce dané ,opravnén® stanovit dan za pouziti pomiicek. Toto
SO0prdvnéni ve vereiném pravu wvsak nepredstavuje libovili rozhodnout, zda tak wucini,
ale vyjadiuje kompetenci (povinnost) spravce dané stanovit dariovému subjektu dari timto
Skontumacnim zpiisobem* (kvalifikovanym odhadem), jsou-li pro to dany zakonné podminky.
Stanovit dari za pouziti pomiicek lze tedy za splnéni dvou kumulativnich podminek. Jednak Ze
dariovy subjekt nesplni pri dokazovini nékterou ze svych zikonnych povinnosti a jednak, Ze
soucasné neni mozno stanovit dariovou povinnost dokazovanim.

V' dané véci stéZovatelka nesplnila p¥i dokazovini svou zikonnou povinnost, kdyz
sprdvci dané neprokdazala opravnénost priznanych prijmi a vydaji podle ust. § 10 zdkona o
danich z prijmii. StéZovatelka byla na zdakladé vyzev spravce dané povinna ve smyslu ust. § 43
odst. 1a§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii vyvratit pochybnosti o vidajich na 7. 207,
208, 209 dariového priznini a prokdzat tvrzené skutecnosti obledné dilctho zikladu dané
z ostatnich prijmii a k nému se vztabujicich prijmii a vydaji. Bylo tedy na ni, aby prokdzala
jednotlivé vdaje, z nichz byl sloZen nejen tento dilci ziklad dané, ale i jednotlivé prijmy a
vydaje. StéZovatelkou predloZené fotokopie 6 vyplnénych formulari cizojazycnych listin (smluv),
v nichZ byly uvedeny identifikacni vidaje Casti z dovezenych vozidel, idaje dariového subjektu a
idaj o cené v jednotkdch euro, samy o sobé neprokazuji, Ze uvddénd Cistka 701.000 K¢ byla
za 7 nakoupenych vozidel skutecné zaplacena. Neprokazuji ani Cistku, kterd méla byt vyplacena
za sedmé vozidlo tovirni znacky Fiat Bravo. Stejné tak neprokazuji, Ze stéZovatelka vynalozila
dalsi Castky jako ostatni vydaje ve wvysi 176.000 K¢ ¢i Cdstku 28.000 K¢ jako provizi. Lze
proto konstatovat, shodné s krajskym soudem, Ze stéZovatelka nesplnila pri dokazovani svou
zdkonnou povinnost pri prokazovani uplatnénych vydaji. Nesplnila ovsem ani svou povinnost
prokazat spravnost priznanych priima, kdyZ ji byly spravcem dané stanoveny p¥ijmy z prodeje
vozidel ve vysi 967.000 K¢, tedy v jiné neZ priznané vysi, a to na zdkladé ditkaznich prostredk,
které si spravce dané obstaral bez soucinnosti se stéZovatelkou. Je tedy nepochybné, Ze prvd
podminka pro stanoveni dané za pouZiti pomiicek byla naplnéna.

Lze také konstatovat, Ze zakon o spravé dani a poplatki vyslooné nestanovi, jakd je
presnd mira (rozsah porusenych povinnosti/neprokazanych skutecnosti), kdy Ize jesté dostatecné
spoleblivé a s jednoznacnou mirou objektivity stanovit zdklad dané a dari pri soucasném
zachovani prav dariového subjektu (se zoblednénim nezbytné wvynalozenych wvydaju, byt
neprokdzanych). Touto otdzkou se vsak jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, jak na to spravné
poukazovala stéZovatelka jiz v Zalobé, v rozsudcich ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 - 71
azedne27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142. Podle prvého rozsudku nelze opravnéné stanovit
dani za pouziti pomiicek v pripadé, Ze dariovy subjekt nesplni p¥i dokazovini povinnosti
margindlnibo charakteru, tj. nebyly-li prokdziny drobné i z blediska celkovych vydajii
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nevyznamné vydaje. To znamend, Ze pokud vérobodnost, prikaznost, spravnost & dplnost
letnictvi a jinych povinnych evidenci & zaznamii neni jesté zcela vyvrdcena, neni splnéna
jedna z podminek pro stanoveni dané za pouziti pomiicek. Naopak, byla-li jiz spravcem dané
/ Ve Vv / / v/ /v . / Ve . Ve . v /

vyvrdcena ¢i zpochybnéna a newznand podstatnd Cist dcetnictvi & jiné evidence dariového
subjektu, a kdy lze ucinit zdvér, Zeicetnictvi nebo evidence nemd dostatecnou vypovidaci

/v N / \yd N o . v . v v v ceVv /
schopnost (cetnictvi nelze pouzit jako ditkaz), je treba jednoznacné konstatovat, Ze jiz neni
mozné stanovit dariovou povinnost dokazovinim a je tak naplnéna drubi podminka pro
stanoveni dané za pouZiti pomiicek.

Byla-li vdaném pripadé finaninimi orgamy vyvrdcena wvérobhodnost, priitkaznost,
spravnost (1 dplnost cetnictvi (evidence) stéZovatelky (vylouceni témér 95 % vydaju), jak
vyplyvd ze zpravy o dariové kontrole irozhodnuti financnibo veditelstvi, nelze soucasné
dovodit, Ze ucetnictvi a evidence stéZovatelky bylo v takovém stavu, ktery by umozZrioval
stanovit dani dostatecné spoleblivé dokazovinim. To plati tim spiSe, nebyla-li vérohodné
prokdzana spravnost ani prijmii stéZovatelky, coZ ostatné krajsky soud ponechal zcela stranou
své pozornosti. Ze shromdzdénych ditkazii nelze ani ucinit jednoznacny zdvér, jakd byla ve
skutecnosti vyse prijmii, které stéZovatelka méla obdrser v souvislosti s prodeji R. S. dovezenych
vozidel.

JestliZe za daného skutkového stavu financni veditelstvi nepristoupilo ke stanoveni dané
za pouZiti pomiicek, tj. kvalifikovanym odhadem ostatnich prijmi a k nim se nutné vztahujicim
vydaji na porizeni prodaného zboZi, a stanovilo ji dari dokazovinim, postupovalo nejen
v rozporu s ust. § 31 odst. 2 a 5 zakona o spravé dani a poplatki, ale také v rozporu s ust. § 2
odst. 1 citovaného zdkona. Takovy vyklad zikona je ve svém disledkn vykladem stavicim
stéZovatelku do horsiho postaveni, nez kdyby ji byly vydaje stanoveny kvalifikovanym odhadem
(za pouziti pomiicek), tedy vykladem porusujicim princip rovného postaveni pred zakonem.
Nelze totiz pripustit, aby stéZovatelkou uplatnéné vydaje, byt by jejich skutecna vyse nebyla
spoleblivé prokdzana, byly spravnimi organy zcela pominuty. Uvedené plati tim spise, jednalo-li
se 0 vydaje, které musely byt pro dosazeni ostatniho prijmu dariového subjektu (stéZovatelky)
zcela nutné vynaloZeny. Jiny zpiisob nez viplatné nabyti téchto vozidel, napy. jejich odcizeni, pak
nemd oporu v obsabu spravniho spisu. Bylo tedy na spravci dané, aby za skutkového stavu, kdy
nebyla prokdzina skutecnd vyse deklarovanych vydaju, které jsou ale zcela zdsadni pro dosazeni
zdariovanych prijmi, tyto zoblednil pri stanoveni dané stéZovatelce za pouziti pomiicek. Pokud
ndsledné ani financni veditelstvi nepristoupilo ke stanoveni dané za pouziti pomiicek
(viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢ ;. 8 Afs
76/2007 - 48, publikovino pod ¢ 1865/2009 Sbirky rozhodnuti NSS, podle kterého lze zménit
zpiisob stanoveni dané i v odvolacim rizeni), je jeho ¥izeni zaloZeno na podstatné vadeé, kterd
mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[27] Stejny pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 27. 9. 2012,
C.j.7 Afs 21/2012 - 44, ktery se rovnéz zabyval pripadem ztraty danovych dokladd
k témér 95 % vsech danovych vydaji vynalozenych na dosazeni pfijmu z prodeje tentokrat
jen tii automobild.

[28] V judikatute Nejvyssiho spravniho soudu tedy existuje nesoulad ve zplsobu
, v . o . /v / /v . ’ v /
stanoveni dané za situace, kdy v dusledku odcizeni ¢i ztraty Ucetnictvi se danovemu
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subjektu nepodafi prokazat podstatnou cast uplatnénych danovych vydaja. Podle rozsudka
ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 1/2012 - 47, ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 4 Afs 24/2015 - 35, a ze dne
21. 4. 2015, ¢ j. 4 Afs 25/2015 - 39, lze 1 za této okolnosti stanovit dan dokazovanim.
Oproti tomu v rozsudcich ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 3/2003 - 68, ze dne 8. 8. 2012,
C.j. 7 Afs 86/2011 - 143, a ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 21/2012 - 44, byl ulinén zavér,
ze v takovych pripadech musi spravce dané stanovit danovou povinnost za pouziti
pomucek.

[29] S ohledem na tento judikaturni rozkol, ktery d¢tvrty senat zjistil az po vydani
rozhodnuti ve vécech sp. zn. 4 Afs 24/2015 a sp. zn. 4 Afs 25/2015, tedy nelze v nyni
M 4 /4 v - VvV 4 v /7 4 . . 4 4 4 Ve 4 4 4
projednavané véci ke stézejni kasa¢ni namitce posoudit pravni otazku, zda pri neprokazani
vice nez 60 % velkého mnozstvi prijatych zdanitelnych plnéni kvili odcizeni Gletnictvi za
jednotliva zdatiovaci obdobi bylo mozné dométit dané dokazovanim, nebo bylo nutné
Ve . Ve / o *V 4 v Ve 4 4 Vee 4
pristoupit k pouziti pomucek. Pokud totiz spravce dané pri neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni neuzna odpodet DPH, kterou mél platce dané zaplatit svym
dodavatelim na vstupu, nemtze zakonité uznat ani prislusny danovy vydaj pro acel
1% p y vy Vvydaj p y
stanoveni dané z ptijmG. Af jiz by tedy v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud
rozhodl o kasa¢ni namitce o nemoznosti doméreni dani z ptidané hodnoty dokazovanim
jakkoliv, musel by se odchylit od nékterého z predchozich rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 4 M /7 vV 4 4 4 V. VvV
spravniho soudu, ktera posoudila zminénou pravni otazku odlisné.

[30] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti ¢tvrty senat podle § 17 odst. 1
4 v/ ’ 4 v 4 4 V/V /4 ’ v 4
soudniho radu spravniho predklada rozsifenému senatu véc s touto otazkou:

[31] Jestlize se v dusledku odcizeni ¢i ztraty Ucetnictvi nepodafi danovému subjektu

4 VA v / / *o / Vv 4 v v/ o
prokazat podstatnou cast danovych vydaju pro ucely stanoveni dané z pfijmt nebo
podstatnou dast prijatych zdanitelnych plnéni pro lely uplatnéni odpoctu dané z pridané
hodnoty, lze za takové situace stanovit dan dokazovanim, nebo je nutné pfistoupit ke
stanoveni dané podle pomucek?

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné. Rozsiteny
senat bude o véci rozhodovat ve slozeni JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales
Roztodil, JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vla$in. Ulastnici Hzeni
mohou namitnout podjatost téchto soudci do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni (§ 8 odst. 1, odst. 5 s. f. s.). Ve stejné lhuté se
dale mohou ucastnici rizeni vyjadtit k otazce predlozené rozsifenému
senatu.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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