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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Mgr. H. B., proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. JMK
138965/2009, sp. zn. S.JMK 138965/2009/OUPSR, za Glasti osoby ztcastnéné na fizeni:
Mésto Veseli nad Moravou, se sidlem Masarykova tf. 119, Veseli nad Moravou, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2014, ¢.

.29 A 7/2010 - 163,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.
IOI.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zru$eno jeho shora oznalené rozhodnuti. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta odvolani zalobkyné (vlastnik sousedni nemovitosti) a osoby
zulastnéné na rizeni, a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Veseli nad Moravou
ze dne 27. 8. 2009, & j. ZPSU/34842/2008 (dle jen ,rozhodnuti stavebniho dfadu®),
kterym byla Ing. K. L. a V. L. (dale jen ,stavebnici®) dodate¢né povolena jiz rozestavéna,
docasna stavba rodinného domu o 1b. j. na ulici Karlova, Veseli nad Moravou, vcetné
ptipojek vodovodu, kanalizace, elektro a zpevnénych ploch vjezdu, na pozemcich p. ¢.
8528, p. ¢. 103/4 a p. ¢ 3665/24 v k. . Veseli - Predmeésti, na dobu trvani do 31. 12. 2030
(dale téz ,stavba®).
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vV -
I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu

/ 4 4 v 4 v 4 v v / 4 v
s izemnim planem meésta Veseli nad Moravou ve znéni zmény ¢. 4, ktery stanovi, ze
stavebni cara musi sledovat stavebni aru navazujici zastavby. Dodatecné povolena stavba je
od stavebni ¢ary navazujici zastavby odsunuta o 3,5 m smérem dovnitf pozemku.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul obsah spravniho spisu vcetné
relevantnich ¢asti tzemniho planu mésta Veseli nad Moravou a obsahu vyhlasky ¢. 5/2006,
o zavaznych dastech Gzemniho planu mésta Veseli nad Moravou. Dale odkazal na pravni
Upravu uzemniho planu a regulacniho planu, a odbornou literaturu vymezujici stavebni
éaru jako hranici, rozhrani mezi stavbou a nezastavénon Cdsti pozemku. Podle ndvaznosti
budov se jednd o stavebni Caru uzavienou (rozhrani souvislé a 1iplné v celé své délce zastavéné)
nebo o stavebni Cdru otevienou (rozhrani stavebné prerusované na bhranici sousednich parcel
stavebnimi mezerami). Podle zavaznosti se miiZe jednat o stavebni Ciru zdvaznou (rozhrani
musi zdstavba dodrzet v celém svém pribébu, tj. nesmi prekrocit, ale ani ustupovat s vyjimkon
arky?d, rizalitu, apod.) a stavebni Caru neprekrocitelnou (rozhrani nemusi byt dokroceno, nelze
je ovsem prekrocit smérem ven - opét s vyjimkou arkyri, rizalitu, stanovené hloubky, atd.). U
bloku se rozlisuje stavebni Cira vnéisi a vnitini (vzddlenost mezi nimi je pak ,hloubkou
zdstavby“), (Neier Karel: Uzemni planovani. Skripta. Praha: FA CVUT, 1997, Metodika -
slovnik pojmii. Vnitini predpis Utvaru bl. m. Praby. Praba: 1997).

[4]  Zduraznil, ze Uzemni plan je predevsim formalizovanym vyrazem predstavy
’ / v / . M . ’ ’ v «
mistniho spoledenstvi o tom, jak by mélo vypadat jeho okoli. Do této ,predstavy“ by
organy statni moci mély zasahovat pouze tehdy, je-li forma nebo obsah 4zemniho planu
4 / v/ v v . / v Ve *1° 4 / . A 4

v rozporu se zakonem. V daném pripadé predstavitelé mésta ucinili zavaznymi téz zasady,
kterymi se stanovi urbanisticka koncepce. V nich vyjadrili obecné principy prostorového
usporadani obce, mimo jiné i ty tykajici se stavebni Cary. Je pravdou, ze podrobné
regulativy prostorového usporadani, véetné stavebni lary, lze stanovit az v dalsim stupni
/ v 4 4 M 4 v/ v /v v

Gzemné planovaci dokumentace [viz odst. 2 pism. b) pfilohy ¢. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence izemné planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“)]. Nicméné vile
predstavitelt samospravy zakotvit do tzemné planovaci dokumentace téz regulaci formou
stavebni ¢ary je pro statni organy aplikujici zemni plan do jisté miry zavazna. Skuteénost,
ze stavebni lara neni konkrétné a ,nepfekrolitelné® stanovena vtom typu tzemné
planovaci dokumentace ¢ podkladu, do néhoz mirou své podrobnosti nalezi, totiz
neznamena, ze spravni organy mohou jeji zakotveni coby obecného principu v izemnim
planu zcela pominout. Pti aplikaci takové tzemné planovaci dokumentace by tedy mély
k takto obecné stanovenému zptsobu prostorové regulace prihlizet a podrobné odtvodnit,
pro¢ v daném pripadé od takové zasady ustupuji. To vse samozfejmé v relaci s mirou
obecnosti daného principu.

[5] V posuzovaném pripadé lze principy ohledné stavebni dary v zemnim planu
v v v 4 4 Vv 4 4 4 M 4 4 o .
povazovat za pomérné konkrétni. Presto spravni organy jejich nedodrzeni odavodnily
nedostateéné. V prvé radé tim, Ze pojem stavebni Cary neni v izemnim planu presné
definovan. Tato argumentace je vSak vnitfné rozporna, nebot v dalSich ¢astech napadeného
4 4 /7 V7 4 Ve M v 71 Ve 7 [ /
rozhodnuti vymezeni stavebni ¢ary problémy necinilo. Ostatné neni-li urcity specificky
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pojem v daném aktu vylozen, je nutno jej aplikovat v tom vyznamu, jak je bézné pouzivan.

[6]  Dale spravni organy argumentovaly rozborem zastavby v ulici Karlova. Zde se vsak

M v 4 4 VA / 4 M \4 4 /7 . N
problematiky dodrzeni stavebni cary tyka jen argumentace, ze stdvajici objekty jsou
umistény vétsinou ve stavebni Cive, ale jsou zde i objekty odsunuté. Tato je vSak na prvni
pohled velmi stroha, postradajici blizsi idaje, napt. o tom, kolik objektt (af jiz absolutné ¢i
v v ) L) . / . I ’ . ’ .
pomérné) v dané ulici je odsunuto, v jakém rozsahu, v jaké fazi vyvoje zastavby ulice byly
tyto odsunuté objekty budovany apod. Dalsi uvadéné okolnosti (nejednotna vyska hrebent
staveb, sklon strech, vyska fims) se tykaji spise charakteru okolnich staveb, tedy jejich
hmotové struktury a vyskové hladiny, ktera byla hodnocena na jiném misté napadeného
rozhodnuti, byt s problematikou stavebni ¢ary muze Castené souviset.

[71  Napadené rozhodnuti tedy shledal krajsky soud jako nepfezkoumatelné, nebot z néj
neni dostate¢né patrno, pro¢ bylo rozhodnuto ve prospéch stavebnika. Takové odivodnéni
je neprijatelné zejména za situace, kdy k otazce dodrzeni stavebni Cary byla vznesena
namitka ze strany mezujictho souseda. Z tohoto dtvodu krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[8] Jako nedivodnou krajsky soud shledal namitku zalobkyné, ze zalovanému
nepfislusi posuzovat platnost smlouvy o vypujcce. Konstatoval, ze stavebni Grad i zalovany
jsou opravnéni v ramci rizeni podle stavebniho zakona hodnotit platnost a wlinnost
smlouvy o vypujcce z hlediska stavebniho zakona, tj. zda takova smlouva zaklada pravo
ptislusné stavby na prislusném pozemku.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Nejprve nesouhlasi s krajskym soudem, ze obdobné pozadavky na Gzemni plan
a reguladni plan, jako jsou stanoveny v zikoné ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,novy stavebni zakon®),
byly vymezeny i v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon®). Poukazuje na to, ze
od 1. 1. 2007 mtze dle § 43 odst. 2 stavebniho zikona izemni plan ve vybranych plochach
a koridorech ulozit provéfeni zmén jejich vyuziti izemni studii nebo potizeni regula¢niho
planu jako podminku pro rozhodovani o zménach v tzemi. Zména ¢. 4 Gzemniho planu
mésta Veseli nad Moravou byla schvalena dne 4. 11. 2006, tedy za Géinnosti starého
stavebniho zakona. V této dobé legislativa neumoziovala vymezovat ¢i stanovovat plochy
¢i koridory, ve kterych by bylo provéteni vyuziti Gzemi regulaénim planem ¢ Gzemné
planovacim podkladem (urbanistickou studii) podminkou pro dalsi rozhodovani v zemi.
Z toho také prameni, pro¢ bylo ve zméné ¢. 4 izemniho planu mésta Veseli nad Moravou
jen obecné stanoveno, ze podrobné regulativy prostorového usporadani lze stanovit az
v dal$im stupni Gzemné planovaci dokumentace (regulacnim planu) nebo v {zemné
planovacim podkladu (napf. urbanisticka studie) ve vhodném méritku. Zménou ¢. 4 tedy
zadné plochy stanoveny nebyly, nebotf to legislativa platna v dobé pfijeti této zmény
neumoznovala.
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[11] Kocitaci textu zmény ¢. 4 Gzemniho planu mésta Veseli nad Moravou v Casti B.,
bod Z4.10, uvedené v textu napadeného rozsudku, stézovatel poukazuje na to, ze krajsky
soud vypustil vétu ,prostorové regulace pro plochy bydleni budou v textu regulativii UP
mésta Veseli nad Moravou vypustény.“ Z této véty je zfejmé, ze prostorovy regulativ
VSV Ve / / . o - o
stanovujici, ze ptidostavbach a rekonstrukcich objektd je nutno sledovat pudorysnou
osnovu zastavby - stavebni ¢aru, ma byt z kap. Regulativy prostorového usporadani
vypustén.

[12] K citaci Gzemniho planu v napadeném rozsudku stézovatel dale uvadi, ze z ni neni
ztejmé, ze text uvedeny pod bodem 2.2 - Regulativy funkcniho usporadani byl zménou ¢.
4 zemniho planu vypustén. V disledku vypusténi podrobnych prostorovych regulativa
bylo nutno zasady ochrany urbanistickych a architektonickych hodnot v tzemi doplnit do
Uzemniho planu takovym zptsobem, aby nebyla narusena urbanisticka koncepce rozvoje
mésta. Provedené zmeény jsou zfejmé ze zavazné Casti zmény ¢. 4 Uzemniho planu
z kapitoly 2.3 Urbanisticka koncepce.

[13] Pro posuzovani souladu zaméru zastavby s izemné planovaci dokumentaci je velmi
dulezite, ze cely odstavec tykajici se prostorovych regulaci je soucasti kap. 2.3 Urbanisticka
koncepce a je uvozovan slovy ,obecné plati; zduraznuje to, ze v nasledujicim textu jsou
popsany pouze obecné principy uplatiujici se pri navrhovani nové zastavby, je zde
navrzena zakladni koncepce rozvoje mésta, na regulace umisténé v ramci urbanistické
koncepce je tfeba nahlizet z jiného Ghlu pohledu, nez na regulativy funkéniho usporadani.
Uzemni plan obce nemtize vymezovat prostorové regulativy (p¥inileZejici regulaénimu
planu nebo Gzemné planovacim podkladim); zména ¢. 4 Gzemniho planu mésta Veseli nad
Moravou tedy stavebni cary primo nevymezila, tkolem podrobnéjsi dokumentace nebo
dokumentace pro navazujici fizeni pak je zkoumani prostorovych podminek pri
umistovani nové zastavby, pti zohlednovani obecné platnych podminek uvedenych v kap.
2.3 Urbanisticka koncepce. Konkrétni pozadavky, jak rozhodovat v tzemi, kde neni
zpracovana podrobnéjsi dokumentace, zména ¢. 4 izemniho planu nestanovi.

[14]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v mnoha pripadech fesi soulad umistované
stavby s Gzemnim planem. Obecné z ni vyplyva, ze izemni plan stanovi urbanistickou
koncepci, fesi pripustné, nepfipustné, popripadé podminéné funkéni vyuzitl ploch, jejich
R TN V- / ’ [ e ’ / /N / ’

usporadani, uréuje zakladni regulaci Gzemi. Uzemni rozhodnuti musi vzdy z Gzemniho
planu vychazet a respektovat jim vystavéné ,mantinely®, coz ovSem neznamena, ze Gzemni
rozhodnuti musi tzemni plan kopirovat. Uzemni plan stanovi jen velmi obecné podminky
ptipadné zastavby, Gzemni rozhodnuti jiz posuzuje konkrétni zamyslenou stavbu, a tedy je

Vo 4 v M e/ v/ . M *VVv/ VV/ v /4 4
zrejmeé, ze posuzuje jeji pripadnou realizaci z bliz§tho méfitka a ve vazbé na konkrétni
poméry v lokalité. Uzemni plan je tedy nastrojem koncepénim a {Gzemni rozhodnuti
nastrojem realizaénim, které jediné muze zvazovat dopady navrhované stavby na okoli.
Hodnoceni konkrétniho ptipadu je spravnim uvazenim stavebniho ufadu, zda kladné
rozhodnout o umisténi stavby, nebo posoudit, jestli nebyly prekroceny zikonem
stanovené meze.

[15] Vsouladu suvedenym stézovatel posoudil rozhodnuti stavebniho twfadu o
dodate¢ném povoleni stavby a souhlasil s Gvahou stavebniho Gfadu. Ten na zakladé



9 As 17/2015 - 43
pokracovani

rozboru zastavby v ulici Karlova a moznych dopadt na okolni zastavbu stavbu rodinného
domu dodatecné povolil. Stavebni Grad na zakladé rozboru zastavby v ulici Karlova (tato
neni jednotna vyskou hrebent staveb, sklonem stfech ani vyskou tims, stavajici objekty
jsou umistény vétsinou v jedné linii staveb, ale jsou zde 1 objekty odsunuté) konstatoval, ze
rozestavény dim svym vzhledem i vyskou htebene vhodné doplni stavajici zastavbu.
Situovani stavby v odsunuté poloze vzhledem ke stavebni ¢are sousedniho objektu samo o
sobé nema vliv na pfirodni, civiliza¢ni a kulturni hodnoty v 4zemi ani na prostorové vazby
a na okolni zastavbu a odpovida charakteru staveb v uzemi. Nelze ani prokazat, ze by
doslo k zasahu do hmotnych prav zalobkyné zpasobenych odsunutym umisténim stavby
domu.

[16]  Stézovatel dale uvadi, ze navrh zadani zmény ¢. 4 Gzemniho planu konstatoval,
Ze je nutno vypustit prostorové regulace a proveérit moznosti jejich uplatnéni v ramci
urbanistické koncepce. Vypusténi prostorové regulace u jednotlivych funkénich ploch
v ramci zmény ¢. 4 vychazelo z rozporu mezi tkoly, které ma fesit Gzemni plan obce a
regulani plan a skuteénostmi, které obsahoval puvodni Gzemni plan mésta Veseli nad
Moravou. Ukolem Uzemniho planu je zejména stanoveni urbanistické koncepce, fesent
funkéniho vyuziti ploch a jejich usporadani aurleni zakladni regulace Uzemi; feSent
/ M o / v/ 4 4 4 / / 4 4

podrobnych regulativi prostorového usporadani neni tkolem uzemniho planu obce a

VV7/ 4 4 / o / 4 4 M 4 v 4 4 i
vzhledem k méftitku zpracovani vykresu uzemniho planu to anineni mozné. V ramci
zmény ¢. 4 byly ve shora uvedeném smyslu vypustény prostorové regulace v kap. 2.2
Regulativy funkcniho usporadani u jednotlivych funkénich ploch (napf. ulicni a stavebni
ary, vyskova hladina zastavby, hmotova struktura, objemy a tvary zastavby, zpusob
zastresent).

[17]  Jak v rozhodnuti stavebniho Uradu, tak v napadeném rozhodnuti byla v dostateéné
mife vyhodnocena situace v uzemi (umisténi povolované stavby, charakter okolni
zastavby, mozné konkrétni vlivy stavby domu na okoli) i platna uzemné planovaci
dokumentace.  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Cilem rozboru zastavby v ulici je posouzeni
urbanistické koncepce zastavby v dané lokalité sohledem na situovani povolovaného
domu a vyhodnoceni pfipadného negativniho vlivu odsunuté polohy domu na okolni
zastavbu. Situovani stavby domu v odsunuté poloze vzhledem ke stavebni ¢are sousedniho
objektu samo o sobé nema vliv na pfirodni a civilizaéni hodnoty v tzemi ani na okolni
zastavbu. Bylo nutno posoudit, zda odsunuti domu nema negativni vliv na prostorové
vazby (i respektovani charakteru staveb v Gzemi, na zasah do architektonické koncepce
nebo zda nezptsobuje nevhodné zahusfovani stavajici zastavby. Stézovatel ma za to, ze
k vyhodnoceni téchto dopadid do Gzemi je rozbor zastavby v ulici Karlova dostateény
a postatuje k odtivodnéni povoleni stavby.

[18] Dodava, ze zpusob posuzovani souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci
odpovida pozadavkim legislativy platné v soudasné dobé. Dle bodu 4. pfechodnych
ustanoveni novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. plati: cisti sizemné planovact
dokumentace, které podle zikona ¢ 183/2006 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, nemohou byt jeji soucdsti, se nepouziji a pri nejblizsi aktualizaci nebo zméné
musi byt z této dokumentace vypustény. Dle § 43 odst. 3 stavebniho zidkona (ve znéni
Géinném od 1. 1. 2013) sizemni plin ani vyhodnoceni vlivii na udrzZitelny rozvoj sizemi nesmi
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obsahovat  podrobnosti  naleZejici svym  obsabem  regulacnimu  planu nebo sizemnim
rozhodnutim. Podrobnost stanoveni stavebni ¢ary je dle prilohy ¢. 9 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. podrobnosti prostorovych regulaci nalezejicich regulaénimu planu. Na zakladé
uvedeného by bylo v soucasné dobé mozné ustanoveni o stavebni care jako podrobnost
nalezejici regulacnimu planu pfi rozhodovani stavebniho Uradu nepouzit. Vzhledem
k tomu, ze izemni plan obsahuje nalezitosti s podrobnostmi, které fesi regulaéni plan, a o
zalobé bylo rozhodovano za G¢innosti novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., mélo byt
k citovanym prechodnym ustanovenim prihlédnuto.

[19] Zalobkyné v Zalobé jako dal§i Zalobni nimitky uvedla, e do$lo k zasahu do jejich
hmotnych prav (umisténi domu do proluky, zastinéni dvorniho traktu jejtho rodinného
domu, zhorseni vyhledu, snizeni moznosti vyuziti dvorniho traktu). Krajsky soud
v napadeném rozsudku pouze obecné konstatoval, ze uplatnéné zalobni namitky jsou ve
vztahu k napadenému rozhodnuti odivodnéné, aniz by specifikoval, o které konkrétni
zalobni namitky se jedna.

[20] K zalobkyni namitanému zkraceni prav stézovatel uvadi, ze v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je detailné popsano, z jakych divodt nemuze dodatecné povoleni
stavby prizemniho rodinného domu manzelt L. ohrozit uzivani domu zalobkyné a zhorsit
dosavadni podminky. Dodatecné povolena stavba nemuze vzhledem ke svému objemu a
umisténi na severozapadni strané vuci patrovéemu domu zalobkyné zastinit zadnou cast,
tedy ani dvorni trakt tohoto domu. Pokud doslo k zastinéni nékteré ¢asti domu a dvora
zalobkyné, pak toto bylo zptsobeno jiz v drivéjsi dobé ptistavbou vlastnitho domu
zalobkyné, osazenim stfisky nad casti dvora a vystavbou jejtho cca 2 m vysokého
nepruhledného oploceni. Zastinéni dvora objemové umeérenou stavbou na severni strané
pozemku je zcela nerealné. Nemohlo tedy dojit ani ke snizeni vyuzitelnosti dvorniho
traktu a ke zhor$eni vyhledu z domu. Zatimco stavebnici nemohou na pozemek zalobkyné
vubec vidét, ma zalobkyné vyhled na cely pozemek stavebnikt. Vsechny tyto skutecnosti
jsou jednoznacné zrejmé z fotodokumentace.

[21] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[22] Zalobkyné ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze kasalni stiznost neobsahuje

. 4 o v M v / 4 4 4 \4 Ve v 4 4
nic nového. Zdaraznuje, ze uzemni plan stanovi, ze pri dostavbé v prolukach se must
sledovat stavebni ¢ara navazujici zastavby. Zalovany védomé porusil zakon a musi nést
odpovédnost. Dale konstatuje, ze nedodrzenim stavebni ¢ary doslo ke zvySenému zastinéni
jejiho dvora a zahrady. Kdyby bylo stavéno na stavebni dare, k této $kodé by nedoslo.
S ohledem na uvedené navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v /7 /v 4 v vV Vv M /7 vV 4

ze kasacni stiznost byla podana véas a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu
ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. S ohledem na opakované projednavani véci se nejprve
zabyval ptipustnosti kasani stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
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[24] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o v 4 I . o4 \4 v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu.

[25] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni s. f. s. je zamezit tomu, aby se
Nejvyssi spravai soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviy pravni nazor
vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud tidil. Ostatné 1 zdejst
soud je pfedchozim vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak
nezménénych pomérl v téze véci o kasalni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského
soudu. K vykladu citovaného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu napt. v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, publikovaném pod ¢.
2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)
s. 7 s. vyjimky, jejichz respektovani znamend dodrZeni smyslu a icelu rozhodovini Nejuvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztibnout zejména na pripady, kdy
Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiznosti za tohoto procesnibo stavu by znamenal odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z
pobledu aplikace hmotného prava. (...) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7.
s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkam jiz dvive v téZe véci Nejvyssim
spravnim soudem zdavazné posouzenym.“

[26] Tento princip muze byt dale prolomen v pfipadé, zméni-li se skutkova zjistént,
pravni poméry anebo dojde-li k podstatné zméné judikatury na Grovni vrcholnych soudd,
tj. Nejvy$$iho spravniho soudu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava &
Soudniho dvora Evropské unie (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[27] Predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno
pro vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky
soud totiz rozhodl bez nafizeni jednani, acCkoliv k tomu nemél splnény zakonné
podminky. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 9 As
129/2012 - 35, vyslovné uvedl, ze se nemobl zabyvat samotnou podstatou véci, nebot’ k tomu
by bylo Ize pristoupit pouze za predpokladu procesné bezvadného priibéhu Tizeni ve véci pred
krajskym soudem. Kasaéni stiznost obsahujici namitky smétujici do prezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu a do vécného posouzeni sporu je tak pripustna.

[28] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku pouze
obecné konstatoval, ze uplatnéné zalobni namitky jsou ve vztahu k napadenému
rozhodnuti odivodnéné, aniz by specifikoval, o které konkrétni zalobni namitky se jedna
(srov. shrnuti v odstavci 19 tohoto rozsudku). Stézovatel tedy povazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny.

[29] Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dévodd, znichz je zfejmé,
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pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[30] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splriuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[31] S namitkou stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Z napadeného
rozsudku je zcela ztejmé, ze krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti stézovatele
z toho duvodu, ze ackoliv bylo v dzemnim planu jako obecny princip stanoveno, ze
stavebni ¢ara musi sledovat stavebni caru navazujici zastavby, spravni organy dostateéné
neodtvodnily poruseni uvedeného principu. Dle krajského soudu tedy neni ztejmé, proc¢
spravni organy rozhodly ve prospéch stavebnika. Co se tyce namitek zalobkyné ohledné
poruseni jejich hmotnych prav (umisténi domu do proluky, zastinéni dvorniho traktu
jejiho rodinného domu, zhorseni vyhledu, snizeni moznosti vyuziti dvorniho traktu), je
z textu napadeného rozsudku evidentni, ze se krajsky soud témito namitkami uplatnénymi
az v replice ze dne 30. 5. 2010 nezabyval. Jelikoz zalobkyné porusent jejich hmotnych prav
davala do souvislosti s odsunutim stavby od stavebni cary, bylo namisté se timto zabyvat az
v pripadé, ze by krajsky soud shledal, ze stavba byla postavena v odsunuté poloze od
stavebni cary v souladu s izemnim planem. Krajsky soud shledal odavodnéni spravnich
organu z hlediska dodrzeni stavebni ¢ary jako nepfezkoumatelné, proto nebylo mozné se
zabyvat navazujici namitkou poruseni hmotnych prav zalobkyné v dasledku nedodrzeni
stavebni Cary.

[32] DPred posouzenim kasacnich namitek smérujicich do vécného posouzeni sporu
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné odcitovat relevantni casti izemniho planu, resp.
jeho zmény ¢. 4, a to i s ohledem na skutecnost, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze
krajsky soud relevantni casti tzemniho planu necitoval spravné (srov. odstavce 11 a 12
tohoto rozsudku).

[33] Vtextu Zmény & 4 Uzemniho planu mésta Veseli nad Moravou je v &sti B.
Regulativy, zavazna ¢ast pod bodem Z4.10 uvedeno nasledujici: Zména (omezeni) prostorové
regulace — regulatiou stanovujiciho p¥i dostavbich a rekonstrukcich objekti nutnost sledovat
pidorysnon osnovu zdstavby - stavebni Caru (v ramci celého k.i.). Platny sizemni plin -
prostorové regulace: wve stavajicich plochdach bydleni pri dostavbich nebo rekonstrukcich
respektovat charakter okolni zdstavby (bmotovou strukturu, vyskovou hladinu, zpisob
zastresent) a sledovat pidorysnou osnovu zdstavby - stavebni ciru. PoZadovand zména znéni -
bude provérena v ramci kapitoly ,,Zdsady urbanistické koncepce (prostorové regulace pro plochy
bydlent budou v textu regulativii UP mésta Vesel{ nad Moravou vypustény. Regulativy budou
presunuty do kapitoly Zasady urbanistické koncepce, text bude projedndn v souladu se zakonem).

[34] Pod bodem 2.3 Urbanisticka koncepce je uvedeno nasledujici: Podrobné regulativy
prostorového usporddani lze stanovit aZ v dalSim stupni tizemné planovaci dokumentace
(regulacnim plinu) nebo v sizemné plinovacim podkladu (napy. wrbanistickd studie) ve
vhodném méritku. Obecné plati: novou vystavbu je t¥eba navrbovat tak, aby odpovidala svému
okoli - v ramci dostavby proluk v souvislé kompaktni zdstavbé v soucasné zastavéném vizemi
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mésta musi zdstavba respektovat charakter okolnich staveb (hmotovou strukturu a vyskovou

hladinu). Stavebni Cira musi sledovat stavebni iru navazujici zastavby. V prolukdch, kde je

stavebni Cira navazujicich objekti vzajemné posunuta, se pripousti navizani stavebni &iry na

roveri objektu ustupujiciho. Shodny text je obsazen i1 v¢l. 5 vyhlasky ¢ 5/2006, o
4 / VA /. 4 4 v 4

zavaznych dastech Gzemniho planu mésta Veseli nad Moravou.

[35] Stézovatel namitl, ze z napadeného rozsudku neni ztejmé, ze krajskym soudem
citovany regulativ obsazeny v bodu 2.2 Regulativy funkintiho usporadani: ve stdvajicich
plochdch bydleni p7i dostavbich nebo rekonstrukcich je nutno respektovat charakter okolni
zastavby a sledovat pidorysnou osnovu zdstavby - stavebni éiru, byl zménou Gzemniho planu
¢. 4 vypustén. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vtextu zmény C. 4
Uzemniho planu mésta Veseli nad Moravou je v ¢sti B. Regulativy, zivazna st v nadpisu
na str. 22 uvedeno: Zdvaznd Cist - text regulativii s promitnutim poZadovanych zmén (Zluté
vyznaceny text se vypousti, text psany Cervené se doplriuje). Za timto nadpisem nasleduji
jednotlivé regulativy rozdélené do bodu, pficemz jsou graficky rozliSeny casti textu, které
zUstavajl nezménény, Casti textu, které se vypousti a Casti textu, které se doplnuji.
Krajskym soudem citovany regulativ obsazeny v bodu 2.2 je v textu zluté zvyraznén. Jedna
se tedy o text, ktery byl zménou ¢. 4 Gzemniho planu vypustén. Lze tedy prisvédéit
namitce stézovatele, ze tento regulativ byl zménou ¢. 4 vypustén a ze z napadeného
rozsudku toto neni nijak ztejmé. Uvedené dil¢i pochybeni krajského soudu vs$ak nema vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, nebot regulativ nebyl zménou ¢. 4 vypustén bez
nahrady, ale naopak presunut do bodu 2.3 Urbanisticka koncepce (viz citace vyse).

[36] Ze stejnych divoda nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku dalsi diléi
pochybeni krajského soudu, ktery z citace bodu Z4.10 na str. 12 napadeného rozsudku
vypustil vétu prostorové regulace pro plochy bydleni budou v textu regulativii UP mésta Vesel
nad Moravou vypustény (viz citace v bodu 33 tohoto rozsudku, kde je jiz bod Z4.10 zmény
¢. 4 tzemniho planu citovan spravné). Z této veéty totiz nelze dovozovat, ze prostorovy
regulativ stavebni ¢ary mél byt zménou ¢. 4 Gizemniho planu zrusen. Tento regulativ byl
pouze presunut z bodu 2.2. Regulativy funkéniho usporadani do bodu 2.3 Urbanisticka
koncepce.

[37] Zména ¢. 4 Gzemniho planu mésta Veseli nad Moravou byla zastupitelstvem
schvalena dne 4. 11. 2006 a vyhlaska ¢. 5/2006 se stala u¢innou dne 1. 12. 2006, tedy za
Géinnosti starého stavebniho zakona. S ohledem na pfechodna ustanoveni § 188 a 189
nového stavebniho zikona je pro posouzeni otazky, zda bylo pfipustné vyse citovany
regulativ stavebni ¢ary zakotvit jiz v izemnim planu (nebo az v regula¢nim planu i
/ v 4 4 . 4 vV 4 4 7/ /4
v izemné planovacich podkladech, jak tvrdi stézovatel), relevantni pravni Gprava starého
stavebniho zakona.

[38] Podle § 10 odst. 1 starého stavebniho zakona szemni plan obce stanovi urbanistickon
koncepci, 7esi pripustné, nepripustné, pripadné podminéné funkini vyuziti ploch, jejich
usporadani, urcuje zakladni regulaci izemi a vymezuje hranice zastavitelného sizemi obce.
Podle § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢&. 135/2001 Sb., o tzemné planovacich podkladech a
(zemné planovaci dokumentaci (déle jen ,vyhlaska ¢. 135/2001 Sb.%), zdvaznd Cdst sizemné
planovaci dokumentace obsabuje zejména u vizemnibo planu obce urbanistickou koncepci,
vyuziti ploch a jejich usporddani, vymezeni zastavitelného vizemi, omezeni zmén v uzivini
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staveb, zdsady usporddani dopravnibo, technického a obéanského vybavent, vymezeni sizemniho
systému ekologické stability, limity vyuZit sizemd, plochy pripustné pro tézbu nerosti, vymezeni
ploch pro verejné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanacnich iiprav.

[39] Regula¢ni plan podle § 11 odst. 1 starého stavebniho zakona stanovi wvyuziti
jednotlivych pozemkii a urcuje regulacni proky plosného a prostorového usporiddni. Podle § 18
odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 135/2001 Sb. zdvaznd Cast vizemné planovaci dokumentace
obsahuje zejména u regulacnibo planu vymezeni zastavitelného iizemi, jednotlivych stavebnich
pozemkii, jejich vyuziti, umisténi staveb, omezeni zmén v jejich uZivani, pristupy ke stavbim
a napojeni na technické vybaveni, proky izemnibo systému ekologické stability, pozemky
pripustné pro tézbu nerostd, pokud téZba prichdazi v ivabu, regulacni prvky plosného
a prostorového usporaddani (napy. ulicni a stavebni Cary, vyska a objemy zdstavby, ukazatele
vyuziti vizemi, veseni dopravy a technického vybaveni), limity wvyuziti sizemi a vymezeni
pozemkii pro vereiné prospésné stavby a pro provedeni asanaci nebo asanacnich viprav.

[40]  Urbanisticka koncepce, jakozto soucast zavazné casti izemniho planu, nebyla ve
starem stavebnim zakoné ani ve vyhlasce 135/2001 Sb., podrobnéji vymezena. Dle odborné
literatury wurbanistickou koncepci tvori zdsady hmotovéprostorového usporddani, zikladni
architektonické a kompozicni zdsady, funkce a limity vyuZiti ploch a vyznamnych objekt,
usporddani dopravy a technického vybaveni a veseni vazeb zastavéného sizemi a prirodniho
prostredi [DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O. Stavebn{ zikon v teorii a praxi:
vplné znéni zikona s komentdarem, souvisici a provddéjici predpisy. 11. aktualiz. vyd. podle
stavu k 1. 5. 2005. Praha: Linde, 2005, s. 71]. Shodné je urbanisticka koncepce vymezena
i v publikaci VESELY, J. Stavebni zikon a predpisy souvisejici. Zdkony s poznimkami. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 9.

[41] Ostatné obdobnym zptsobem je pojem urbanisticka koncepce definovan v novém
stavebnim zakoné, ktery v § 43 odst. 1 tento pojem vymezuje jako zdkladni koncepci
rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporddani. Vyhlaska ¢.
500/2006 Sb. pak v priloze 7 odst. 1 pism. ) do textove Casti tzemniho planu mj. zatrazuje
podminky prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného
razu.

[42] Podrobny a konkrétni regulativ stavebni ¢ary lze bezesporu stanovit na trovni
regulaéniho planu (jak je zfejmé z vyse citované vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.), ¢j. v regulacnim
planu lze stanovit, jak bude vedena stavebni ¢ara v konkrétni ulici, popt. na konkrétnich
pozemcich (takovyto regulativ bude zpravidla presné vymezen v grafické ¢asti regulaéniho
planu). Jiz v tzemnim planu vsak lze stanovit zasady prostorového usporadani obce, lze
tedy v obecné roviné vymezit, jak by méla byt zastavba v obci prostorové usporadana.
Mezi takovéto zasady prostorového usporadani lze zcela jisté podradit i zasadu tykajici se
stavebni ¢ary pifi dostavbé proluk v zastavéném tzemi mésta (k vyse uvedenému lze
obdobné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 63 A 6/2012 -
227, publ. pod ¢. 2885/2013 Sb. NSS, kde bylo konstatovano, ze jiz na Grovni tizemniho
planu je pfipustné stanoveni vySkové regulace formou urceni neprekrocitelné vyskové
hladiny, popt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 8 As
83/2011 - 132, kde se soud zabyval regulativem zakotvenym v izemnim planu upravujicim
uli¢ni frontu pfti prestavbach a dostavbach).
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[43] Regulativ tykajici se stavebni cary obsazeny v bodé 2.3 zemniho planu mésta
Veseli nad Moravou je nutné vykladat v kontextu celého odstavce a v navaznosti na
predchozi vétu [Obecné plati: novou vystavbu je tieba navrbovat tak, aby odpovidala svému
okoli - v ramci dostavby proluk v souvislé kompaktni zdstavbé v soucasné zastavéném vizemi
mésta musi zdstavba respektovat charakter okolnich staveb (hmotovou strukturu a vyskovou
hladinu). Stavebni Cira musi sledovat stavebni iru navazujici zastavby. V prolukdch, kde je
stavebni Cdra navazujicich objektii vzajemné posunuta, se pripousti navdzani stavebni cary na
sroveri objektu ustupujicibo.], tj. tak, ze stavebni ¢ara musi sledovat stavebni ¢aru navazujici
zastavby v pripadé, kdy se jednd o dostavbu proluk v souvisle kompaktni zastavbé
v soucasné zastavéném uzemi mésta. V takovém pripadé musi byt dostavba proluky
navrzena tak, aby odpovidala svému okoli, tj. musi respektovat architektonicky raz dané
ulice ¢i Casti mésta. Takto vymezeny regulativ stavebni ¢ary povazuje Nejvyssi spravni
soud za zasadu prostorového usporadani obce a lze jej tedy stanovit jiz na Grovni izemniho
planu.

[44] Nejedna se o obecny princip, od kterého by se stavebni Grad pri rozhodovani o
umisténi stavby mohl odchylit, jak uvadi krajsky soud, ale o regulativ, ktery je v souladu s
§ 189 odst. 2 nového stavebniho zakona zavazny pro pofizovani regulacnich plana a pro
rozhodovani v izemi. Pokud tedy spravni organ dospéje k zavéru, ze jsou naplnény

, . . . Ry . ’ . 17 ’
podminky pro aplikaci regulativu (tj. Ze se jedna o dostavbu proluky v souvislé kompaktni
zastavbé v soucasné zastavéném Uzemi mésta), neni mozné umistit stavbu v rozporu s timto
regulativem.

[45] V posuzované véci spravni organy podrobné posoudily zastavbu v ulici Karlova
z hlediska poctu podlazi, zptisobu zastreseni a architektonického ztvarnéni domu (srov. str.
5 az 6 napadeného rozhodnuti). Ke stavebni c¢are (jejiz nedodrzeni bylo stézovatelkou
o v 4 4 v/ 4 . 4 4 / v 7.7 v 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni a 1 v odvolani vyslovné namitano) vsak spravni organy pouze
uvedly, ze stavajici objekty spolu nekoresponduji stavebni ¢arou, resp. ze stavajici objekty
M V_ Ve 4 v /7 VNIV M i M / M VVv/ 4 4
jsou vétsinou umistény ve stavebni care, ale jsou zde 1 objekty odsunuté. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze za situace, kdy bylo nedodrzeni stavebni cary
vyslovné namitano (ptricemz zemni plan obsahuje vyse citovany regulativ), bylo na misté
se podrobnéji zabyvat stavajici zastavbou z hlediska dodrzeni stavebni ¢ary (napt. jaka ¢ast
objektt je od stavebni ¢ary odsunuta a v jakém rozsahu, zda se jedna o objekty v blizkosti
, ve . ’ ’ ’ V7 e ’ ’ VvV
povolované stavby, ¢i o objekty vzdalené). V této Casti je napadené rozhodnuti stézovatele
v 4 4 Ve *Vv Vo 4 M 7 V7 4
neprezkoumatelné. Neni z néj totiz zrejmeé, zda se z hlediska stavebni ¢ary v posuzované
véci jedna o dostavbu proluky vsouvislé a kompaktni zastavbé ¢i nikoliv. Posouzeni
v . . / c 17 ’ 7 v v v
skutecnosti, zda se jedna o dostavbu proluky v souvislé a kompaktni zastavbé v soucasné
zastavéném Uzemi mésta, je stézejni pro zodpovézeni otazky, zda se bude aplikovat vyse
citovany regulativ obsazeny v izemnim planu.

[46] K poukazu stézovatele na to, ze od 1. 1. 2007 muze dle § 43 odst. 2 stavebniho
’ 4 4 4 /. ’ . Ve vV 4 v ..
zakona uzemni plan ve vybranych plochach a koridorech ulozit provéreni zmeén jejich

Ve / / 4 4 v/ 4 v /7 4 M 4 4 4
vyuziti Uzemni studii nebo pofizeni regulacniho planu jako podminku pro rozhodovani o
v 4 / 4 M VV/ ’ 4 ’ 4 4 4 Ve / 4 ’
zménach v Gzemi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze moznost ulozit v izemnim planu
uvedenou podminku, ktera byla zakotvena az novym stavebnim zakonem, neni

4 v - . 4 v v / 4 4 v 4
v posuzované veci nikterak relevantni. Zména ¢. 4 Uzemniho planu mésta Veseli nad
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Moravou byla schvalena za G¢innosti starého stavebniho zakona. V dané dobé tedy nebylo
mozné v uzemnim planu uvedenou podminku zakotvit. Takovato podminka ostatné ani
v Gzemnim planu mésta Veseli nad Moravou zakotvena nebyla, o ¢emz neni mezi stranami
sporu.

[47] Co se tyCe namitky stézovatele, ze krajsky soud mél prihlédnout k legislativé platné
v soucasné dobé (novela stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb.), Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze dle § 75 odst. 1 s. r. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Rozhodujici je tedy pravni Gprava Gcinna v dobé rozhodovani stézovatele. Krajsky soud
tak k novele ¢. 350/2012 Sb. prihlédnout nemohl a nemél.

IV. Zavér

[48] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[49] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
. 4 v vV / v 4 v/ s v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo

4 4 o v/ 4 v / vV 4 v v v/ / 4 v/ 4
na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésna zalobkyné zadné naklady fizeni
nepozadovala. Z uvedenych davoda soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

[50] Vyrok o nahradé naklada fizeni v pripadé osoby zlcastnéné na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého osoba zic¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 . v 4 o 4 M M M v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve 4 /4 v . v /v v /4 v/ ’
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé ziclastnéné na ftizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladt
4 4
fizeni.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



