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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika

a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
L. V., zast. Mgr. Franti$kem Nesvadbou, advokatem se sidlem Hrncirska 55/14, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1,
proti rozhodnut{ Finan¢niho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2011, ¢&. j. 4125/11-
1400-500634, v ¥Hzeni o kasatni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 3. 12. 2014, ¢. . 15 Af 56/2011 - 70,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.12.2014,
¢.j. 15 Af56/2011-70,se zrusSuje.

Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.4. 2011,
¢.j. 4125/11-1400-500634, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fzeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkové vysi 33 054 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Frantiska
Nesvadby, advokata se sidlem Hrncirska 55/14, Usti nad Labem, do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora

oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem (dale
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téz Hfinanéni feditelstvi®) ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 4125/11-1400-500634, jimz byla zamitnuta
stézovateléina zadost o prominuti dané darovaci z divodu odstoupeni od smlouvy o
beztplatném prevodu obchodniho podilu.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl, ze
jeho predesly rozsudek ve véci ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 15 Af 56/2011 - 42, byl zrusen a véc
byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni, jelikoz krajsky soud pred vydanim
zruseného rozsudku jednal jako se zZalovanym s Odvolacim financ¢nim feditelstvim, ackoli
jim dle zakona bylo Generalni finanéni feditelstvi. V nyni napadeném rozsudku krajsky
soud zhodnotil, ze Zalovanym je Generalni financni reditelstvi 1 po 1. 1. 2014, kdy doslo ke
zruseni zakona ¢. 357/1992 Sb., odani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o trojdani®), a to
s ohledem na prechodné ustanoveni v § 57 zakonného opatfeni ¢. 340/2013 Sb.

[3]  Krajsky soud poukazal na to, ze zakon o trojdani obsahuje v § 3 odst. 1 pism. b)
definici pojmu ,movity majetek”, kam spadaji véci movité, cenné papiry, penézni
prostredky v Ceské a cizi méné, pohledavky, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty.
Dale poukazal na to, ze dle § 6 odst. 1, véty prvni a druhé, zakona o trojdani je predmétem
darovaci dané beztplatné nabyti majetku na zakladé pravaiho tkonu nebo v souvislosti s
pravnim tkonem. Majetkem pro alely dané darovaci jsou a) nemovitosti a movity majetek,
b) jiny majetkovy prospéch. Dle § 25 odst. 3 pism. ¢) uvedeného zakona finanéni feditelstvi
na zadost danového subjektu nebo na zakladé podnétu rucitele z moci Gredni dan z
prevodu nemovitosti nebo darn darovaci promine v pripadé odstoupeni od smlouvy,
vraceni daru pro vady, nebo zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve lhaté
3 let ode dne beziplatného nabyti movité véci.

[4] Obchodni podil dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni ulinném v rozhodné dobé (dile jen ,obchodni zakonik®), predstavuje ucast
spolecnika ve spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Svou povahou jde o jinou
majetkovou hodnotu ve smyslu § 118 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,obcansky zakonik z roku 1964“). Dle § 118
odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964 jsou predmétem obcanskopravnich vztahu véci, a
pokud to jejich povaha ptipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Dle § 119 odst. 1 a 2
obdanského zakoniku z roku 1964 véci jsou movité nebo nemovité. Krajsky soud tak na
zakladé danych ustanoveni oblanského zakoniku z roku 1964 konstatoval, ze véci a jiné
majetkové hodnoty jsou dvé odli$né pravni kategorie, byt obé mohou byt predmétem
pravnich vztaht.

[5] Dle napadeného rozsudku je smyslem prominuti dané dle § 25 odst. 3 zakona o
trojdani umoznit dafiovému subjektu znovu nabyt vynaloZenou ¢astku dané, pokud by
Uéinky prevodu nebyly trvalé. Ust. § 25 odst. 3 pism. c) zakona o dani, o kterém
stézovatelka tvrdila, ze jej naplnila, se vyslovné vztahuje jen na movité véci, nikoli na
movity majetek. Argumentace ve vztahu k movitému majetku je neptipadna, jelikoz zakon

: RN SV . v iy O ; :
pojmy movita véc a movity majetek dusledné rozlisuje. Podil (jina majetkova hodnota) je
zcela jinym institutem nez movita véc.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze Gstavné konformnim vykladem lze korigovat
pouze nékteré zcela o¢ividné absurdni disledky. V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
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lze sledovat tendenci k takovému vykladu zakona o trojdani, ktery v co nejvétsi jesté
Gnosné mife (tak, aby se jesté zcela nevzdalil dikci zakona) preferuje poplatnika dané. Na
druhou stranu pravni rad zalozeny na principech jednoty, racionality a vnittni obsahové
bezrozpornosti s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych predpisech patficich do rdznych pravnich odvétvi.
Mezi movité véci nelze zahrnout obchodni podil, ust. § 25 odst. 3 pism. ¢) zakona
o trojdani, které se tyka jen movitych véci, na nynéjsi pfipad dle krajského soudu
nedopada. I kdyz si krajsky soud byl védom toho, ze stézovatelka muze pocitovat jistou
nespravedlnost, nebot na jeji pfipad nelze aplikovat institut prominuti dané, jedna se o
ptipad, ktery nelze pfeklenout interpretaci norem, jelikoz vile zakonodarce projevena
skrze text zakona je zcela jasna. Krajsky soud proto zalobu zamitl.
II. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Stézovatelka uvedla, Ze v dané véci podava jiz druhou kasaéni stiznost, jelikoz k jeji
prvni kasaéni stiznosti byl zrusen predesly rozsudek krajského soudu. V rozsudku ze dne
28.8.2014, ¢. 5. 9 Afs 52/2013 - 30, kterym byl zrusen predesly rozsudek krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud nehodnotil jednotlivé kasa¢ni namitky, jelikoz mu to povaha
pochybeni krajského soudu neumoznila. Krajsky soud v novém rozsudku ponechal své
puvodni zavéry beze zmény, proto i stézovatelka zopakovala namitky z predeslé kasacni
stiZnosti.

[8]  V kasa¢ni stiznosti byl napadeny rozsudek oznacen za neptrezkoumatelny, jelikoz
krajsky soud své pravni stanovisko sdéluje pouze velmi strucné na strané 5 svého rozsudku,
aniz by se pustil do polemiky s pravnimi nazory stézovatelky. Dale stézovatelka namitla,
ze spravni rozhodnuti mélo byt zruseno ztoho davodu, ze na véc aplikovalo ust. § 3
zakona o trojdani, ackoli mél byt aplikovan § 6 daného zakona.

[9] Stézovatelka rovnéz trva na svém nazoru, ze vraceni dané je vylouceno tam,
kde se jednalo o takovy majetkovy prospéch, ktery v podstaté nelze po odpadnuti
puvodniho darovaciho titulu reparovat. Tak je tomu napt. pfi zfizeni vécného bremene
bezplatného wuzivani nemovité véci, kdy odpadnutim pravniho titulu sice pravo
bezplatného uzivani zanika, ale bylo po jistou dobu konzumovano. U obchodniho podilu
je véc zcela jina. Drzitel obchodniho podilu totiz po odpadnuti pravniho davodu,
na zakladé kterého obchodni podil drzi, obchodni podil vraci zrovna tak jako obdarovany
vraci napt. automobil po odpadnuti titulu, na zakladé kterého ho nabyl. Stézovatelka je tak
presvédéena, Ze na ni ust. § 25 odst. 3 zakona o trojdani beze zbytku dopada. Navrhla tak,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[10] Zalovany nesouhlasi snimitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
naopak ma za to, ze krajsky soud se sargumenty stézovatelky vypofadal vice nez
dostatecné. Obchodni podil patfi mezi prava a jiné majetkové hodnoty ve smyslu § 118
obcanského zakoniku z roku 1964. Timto pohledem bylo tfeba nahliZet na § 25 zakona o
trojdani.
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[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl a aby mu byly
ptiznany naklady fizeni sodvolanim na vyklad Ustavniho soudu k § 137 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodum
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13] V nynéjsi véci stézovatelka podala druhou kasacni stiznost, priemz k jeji prvni
kasacni stiznosti byl predchozi rozsudek krajského soudu zrusen. Nejvyssi spravni soud se
proto vyjadri k pripustnosti opakované kasa¢ni stiznosti ve vztahu k § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s., dle néhoz ,Kasacni stiznost je dile nep¥ipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu.“ Jak jiz uvedl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v bodé 24. usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165 (pub. pod ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, dostupném z www.nssoud.cz stejné jako dal$i zde citovana rozhodnuti zdejsiho
soudu), ze zakazu opakované kasalni stiznosti judikatura dovodila nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu
/v 4 4 M vv/ 4 4 v 4 v \4 4
a UCelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni
4 . /4 v/ . vvVv/ 4 4 /. 4 *Vv/ 4 4
nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu
soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Pod tuto judikaturou vytvorenou vyjimku spada
nynéjsi pripad, jelikoz predchozi rozsudek krajského soudu byl zrusen z davodu, ze
krajsky soud nespravné jednal jako se zalovanym s organem, ktery dle zakona Zalovanym
nebyl, a naopak nejednal s orginem, kterym dle zikona byl zalovanym. Slo o procesni
, ey ’ v . vv/ / ’
pochybeni krajského soudu, které znemoznilo Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se
Vv 4 v /7 7’V . v/ 4 M . 4 VvV v 4
v predchozi kasacni stiznosti vyporadal snamitkami, které sméfovaly do vécného
posouzeni krajskym soudem. Nynéjsi kasalni stiznost je proto pripustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméril na nimitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud by byla tato namitka divodna, jiz z povahy véci by nebylo mozno
hodnoceni krajského soudu podrobit dal$imu zkoumani. Uvedena namitka divodna neni.
Krajsky soud podrobnym zptsobem popsal, pro¢ dospél k zavéru, ze se § 25 odst. 3 pism.
¢) zakona o trojdani nevztahuje na obchodni podil. Z napadeného rozsudku je jednoznaéné
patrné, ze krajsky soud vykladal pojem ,movitd véc“ pouzity v § 25 odst. 3 zakona o
trojdani na zakladé legislativni zkratky ,movity majetek® v § 3 daného zakona, ktery
rozliSuje mezi movitymi vécmi a jinymi majetkovymi hodnotami. Obchodni podil ptitom
krajsky soud povazoval za jinou majetkovou hodnotu ve smyslu § 118 obcéanského
zakoniku z roku 1964. Krajsky soud objasnil, pro¢ dle néj obchodni podil jako jina
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majetkova hodnota nespada pod pojem ,movita véc“ v § 25 odst. 3 pism. ¢) zakona o
trojdani. Napadeny rozsudek neni ani v nejmensim neprezkoumatelny.

[15] Bézny vykladovy pfistup spociva vtom, ze shodnym pojmim v ramci jednoho
zakona je prikladan shodny vyznam, proto krajsky soud mohl vychazet z vymezeni
legislativni zkratky ,movity majetek“ v § 3 zakona o trojdani, ktery jinak reguluje predmét
dané dédické (v nynéjsim pripadé slo o dan darovaci). Soucasné se mohl tohoto ustaveni
pridrzet pfi zddraznéni, ze zakon o trojdani rozliSuje mezi pojmy ,movita véc“ a ,jina
majetkova hodnota“. To, ze se krajsky soud v daném ohledu v ¢asti svého odtvodnéni
) ! e R v ,
opiral i o § 3 zakona o trojdani, neudinilo jeho rozsudek neptezkoumatelnym.

[16] Dalsi uplatnéna kasalni namitka se tykala posouzeni, zda se prominuti dané
darovaci dle § 25 zakona o trojdani vztahuje i na pfipad, kdy doslo k odstoupeni od
smlouvy o beziplatném prevodu obchodniho podilu ve spolednosti s ru¢enim omezenym.

[17] Dle § 25 odst. 3 zakona o trojdani ve znéni do 31. 12. 2012: , Financni veditelstvi na
Zadost dariového subjektu nebo na zikladé podnétu rucitele z moci uredni dari z prevodu
nemovitosti nebo dar darovaci promine v pripadé odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro
vady, nebo zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve lhité 3 let
a) ode dne vzniku pravnich vicinki vkladu prava do katastru nemovitosti,
b) ode dne nabyti vicinnosti smlouwvy o dplatném ¢ beziplatném prevodu nemovitosti,
které nejsou predmétem evidence v katastru nemowvitosti,
¢) ode dne beziiplatného nabyti movité véci,
d) ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni
a dariovy subjekt poZdda o prominut{ dané nebo rulitel podd podnét financnimu
reditelstvi nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy nastanou skutecnosti uvedené v pismenech a) az d); je-
li vedeno 7izeni z podnétu rucitele, je prijemcem rozhodnuti dariovy subjekt i rucitel.”

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pojem ,,movita véc“ uzity v §
25 odst. 3 pism. c) zakona o trojdani nezahrnuje obchodni podil. Zakon o trojdani totiz
chape movité véci a jiné majetkové hodnoty oddélené, srov. § 3, kde je zavedena legislativni
zkratka ,movity majetek® jakozto ,véci movité, cenné papiry, penézni prostiedky v Ceské a
cizi méné, pobleddvky, majetkovd prava a jiné majetkové hodnory“. Ostatné 1 § 118 odst. 1
obcdanského zakoniku z roku 1964 chape pojmy ,véc“ a ,jina majetkova hodnota® vedle
sebe, kdyz uvadi: ,Predmétem oblanskopravnich vztabii jsou véci, a pokud to jejich povaha
pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.“ Komentarova literatura k tomu pak dodava:
» [aké jiné majetkové hodnoty mohou byt neprimym predmétem obcanskopravnich vztahi jen
tehdy, pripousti-li to jejich povabha. V prvé 7adé ovsem musi jit o majetkovou hodnotu, ale
soucasné nesmi jit ani o véc, ani o byt nebo nebytovy prostor, a konecné nesmi jit ani o pravo
(nebo o povinnost).“ (srov. Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. I. dil. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR. 2009 s. 347).

[19] Obchodni podil je svou povahou jina majetkova hodnota ve smyslu § 118 odst. 1
obcéanského zakoniku z roku 1964 (srov. komentar k § 61 odst. 1 obchodniho zakoniku
od J. Pokorné dostupny ze systému ASPI, pfipadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.7.2004, sp.zn. 22 Cdo 700/2004, dostupné z www.nsoud.cz, kde je uvedeno: ,S
obchodnim podilem je spjata majetkovd hodnota, kterd je ve smyslu § 118 odst. 1 Ob¢Z jinou
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majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takovd miize byt predmétem obclanskoprdvnich
vztahi.“). Nejvysst spravai soud na zakladé vyse uvedeného prisvédcuje krajskému soudu,
ze obchodni podil je jinou majetkovou hodnotou a nelze jej podradit pod pojem movita
véc pouzity v § 25 odst. 3 pism. c) zakona o trojdani.

[20] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Ze interpretaci pravnich predpist nelze
zalozit {isté na jazykovém vykladu textu zakona, aniz by bylo ptihlizeno k jejich smyslu.
Vyklad zakona o trojdani by se proto vnynéjsim pripadé nemél omezit jen na
konstatovani, ze jina majetkova hodnota (obchodni podil) nespada pod movite véci.
Ustavni soud v dané souvislosti pravidelné poukazuje na to, Ze ,naprosto neudrZitelnym
momentem pouzivani prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze zjeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Yada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrabujict, resp. newvédomujici si, a to bud’ simysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a
ucel pravni normy, &ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity [...]* (viz plenarni nalez ze dne
17.12.1997, sp. zn. Pl US 33/97; N 163/9 SbNU 399; & 30/1998 Sb., dostupny z
http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravai soud se proto hloubéji zabyval smyslem vykladané
pravni upravy.

[21]  Smuysl ust. § 25 odst. 3 zakona o trojdani Nejvyssi spravni soud spolecné s krajskym
soudem spatfuje v tom, aby bylo umoznéno dafiovému subjektu znovu nabyt vynalozenou
¢astku dané, pokud uéinky bezuplatného nabyti majetku nebyly trvalé. Komentarova
literatura dale vtéto souvislosti zminuje: ,Dariovd spravedlnost z blediska dariového
osvobozent sleduje jako cil zbavit poplatniky dariového zatiZeni tam, kde predmét dané pozdéji
odpadl. Odstoupeni od smlouvy, vraceni daru nezpisobuje zanik predmétu dané; avsak moznost
osvobozent od dané zlepsuje pravni postaveni poplatnika a zmiriiuje jeho ekonomicky nesspéch
tim, Ze existujici predmét dané u néj nadale jiz nezaklidd pravni divod pro zdanéni, pokud se
toho poplatnik dovold“ (Pelc, V. Dari darovaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 124).

[22] Zdejsi soud nespatfuje rozumny davod, aby, dojde-li k odstoupeni od smlouvy
v urené lhtité, osvobozeni od dané darovaci na zakladé § 25 odst. 3 zakona o trojdani
platilo pro nemovitosti a véci movité, ale neplatilo pro jiné majetkové hodnoty. I v ptipadé
jiné majetkové hodnoty je po odstoupeni od smlouvy nutno jinou majetkovou hodnotu
vydat, neni-li to mozné, pak musi byt poskytnuta penézni nahrada (§ 458 odst. 1
obdanského zakoniku z roku 1964). Pokud by si spravce dané ponechal darovaci dan i
v takovém pftipadé, lze chapat, Ze popsanou situaci by danovy poplatnik vnimal jako
nespravedlnost a nepfiméreny zasah do svého majetku, jelikoz beziplatné ziskanou jinou
majetkovou hodnotu musi vratit, ale dan by zpét nedostal.

[23] Zéiklad znéni § 25 odst. 3 zakona o dani rozhodného pro nynéjsi véc byl polozen
novelizaci provedenou zikonem ¢. 169/1998 Sb. Duivodova zprava k tomuto zakonu se
v . ’ / ’ . s e 1 v o ’ / v/
nevénuje upravam v § 25 zakona o trojdani, jelikoz pivodni navrh novely nepocital se
v . ’ . . \ o1.V . . 4 v /4
zménami v § 25 zakona o trojdani. Az v prubéhu legislativniho procesu v rozpoctovém
vyboru Poslanecké snémovny byly navrzeny zmény i zminéného ustanovent, které byly
nakonec schvaleny (viz usneseni rozpoc¢tového vyboru ¢. 314 z 36. schize konané dne 29.
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dubna 1998, dostupné on-line ze strinek Poslanecké snémovny Parlamentu CR na adrese
http://www.psp.cz). Poslanecké rozpravy béhem druhého a tretiho ¢teni novely se zmén v
§ 25 zakona o trojdani netykaly. V ramci projednani v Senatu se k § 25 odst. 3 zakona o
trojdani vztahuje jedina kraticka poznamka senatora Vyvadila, ze osvobozeni od dané je
pojato jako narokové (viz stenozaznam ze 3. dne 4. schize Senatu v roce 1998, dostupny z
http://www.senat.cz). K problematice resené v nynéjsi véci tak z prubéhu legislativniho
procesu Nejvyssi spravni soud nezjistil, co vedlo zadkonodarce k pfijeti daného textu
zakona.

[24] Nejvyssi spravai soud v obecné roviné souhlasi s krajskym soudem, ze pnuti mezi
smyslem zakona a jeho textem mohou soudy v urcité mire prekonat interpretaci, ktera je
v 4 v 4 v/ 4 V7’ v Vv \4 M
vSak omezena tim, ze nesmi zcela popfit text zakona. Zdejsi soud se vsak jiz neztotoznil s
krajskym soudem, ktery dospél k zavéru, ze § 25 odst. 3 zakona o trojdani nelze
interpretovat tak, aby byl smysl daného ustanoveni (bod [21] shora) zachovan i pri
odstoupeni od smluv o bezuplatném prevodu jiné majetkové hodnoty. Nejvyssi spravni

soud konstatuje, ze § 25 odst. 3 zakona o trojdani lze vylozit nasledujicim zptisobem.

[25] Za cast uvedeného ustanovent, ktera zakotvuje narokové prominuti dané darovaci,
lze povazovat tento text: ,Financni reditelstvi na Zddost dariového subjektu nebo na zikladé
podnétu rucitele z moci sredni dar z prevodu nemovitosti nebo dari darovaci promine v
pripadé odstoupeni od smlouvy, vrdceni daru pro vady, nebo zruseni rozhodnuti o vyvlastnént,
pokud k nim dojde ve Ihité 3 let“. Tato Cast § 25 odst. 3 zakona o trojdani se vztahuje 1 na
ptipady odstoupeni od smlouvy o bezaplatném prevodu obchodniho podilu.

[26]  Zdejst soud vychazi z toho, ze text v pism. a) az d) v § 25 odst. 3 citovaného zakona
eV o. M \A v/ / o . vV Vev/y v/ *V v

jiz jen upravuje pocatek trileté lhaty v nejbéznéjsich prfipadech, aniz by vSak omezoval
co do rozsahu narok na prominuti dané v Gvodni dasti § 25 odst. 3 zakona o trojdani,
jelikoz takova limitace by se vzpirala smyslu daného ustanoveni, ktery byl vylozen v bodé
[21] shora. SkutecCnost, ze v pism. a) az d) v § 25 odst. 3 zakona o trojdani neni pamatovano
na jinou majetkovou hodnotu (obchodni podil), tak neznamena, ze by se na obchodni
podil nedalo vztahnout prominuti dané.

[27]  Pro nynéjsi pripad uvedené dale implikuje, ze je nutno vylozit, od kdy plyne tfileta
lhtita dle ¢asti § 25 odst. 3 zakona o trojdani citované v bodé [25] shora. Ackoli nelze
takovy okamzik urdit z pism. a) az d) daného ustanoveni ptimo, lze tak uéinit nepfimo.
V pripadé movitych véci je timto okamzikem nabyti véci [§ 25 odst. 3 pism. ¢) zakona o
trojdani], v pfipadé nemovitosti je tento okamzik urcen nabytim vlastnického prava
[vlastnické pravo k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti se nabyva vkladem
do katastru nemovitosti — § 133 odst. 2 obdanského ziakoniku zroku 1964 atomu
odpovidajici § 25 odst. 3 pism. a) zdkona o trojdani; vlastnické pravo k nemovitostem
neevidovanym v katastru nemovitosti se nabyva okamzikem prevodni smlouvy - § 133
odst. 3 obcanského zakoniku z roku 1964 a tomu odpovidajici § 25 odst. 3 pism. b) zikona
o trojdani]. Obdobnou logikou, zjaké vychdzi zikonem vyjmenované ptipady, kde
rozhodny byl okamzik nabyti vlastnického prava, resp. nabyti véci, lze dojit k zavéru, ze
v pripadé jiné majetkové hodnoty (obchodniho podilu) je timto okamzikem nabyti této
jiné majetkové hodnoty (obchodniho podilu).



9 Afs 318/2014

[28] K podmince priznani osvobozeni od dané, kterou zakon uvozuje takto: ,dariovy
subjekt pozdda o prominuti dané nebo rucitel poda podnét financnimu veditelstvi nejpozdéji
do 3 let ode dne, kdy nastanou skutecnosti uvedené v pismenech a) az d)*, 1ze konstatovat, ze
pro podani zadosti je stanovena stejna lhuta, ktera je stanovena pro odstoupeni od smlouvy
dle dasti § 25 odst. 3 zdkona o trojdani citované v bodé [25] shora. To v pripadé jiné
majetkové hodnoty (obchodniho podilu) opét znac¢i lhatu 3 let od nabyti této jiné
majetkové hodnoty (obchodniho podilu).

[29] Vyse rozvedenou argumentaci muze Nejvyssi spravni soud shrnout, ze osvobozeni
od dané darovaci na zakladé § 25 odst. 3 zakona o trojdani lze vztahnout na odstoupeni
od smlouvy o bezuplatném prfevodu obchodniho podilu. V daném ohledu se tak zdejsi
soud neztotoznil s vykladem daného ustanoventi, ktery zaujalo finan¢ni feditelstvi a krajsky
soud.

V. Zavér a niklady rizeni

[30] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim hodnocenim krajského soudu,
kasacni stiznost proto vyhodnotil jako davodnou a napadeny rozsudek zrusil na zakladé §
110 odst. 1, véty prvni, s. . s. Shodné pravni hodnoceni, s nimz se zdejst soud neztotoznil,
bylo uvedeno iv zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Z tohoto duvodu byly jiz
v fizeni pred krajskym soudem divody pro zruseni rozhodnuti financniho feditelstvi.
Nejvyssi spravai soud proto postupoval dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., a aniz by véc
vracel krajskému soudu k dal$imu fizeni, sam rozhodl o zruseni spravniho rozhodnuti a o
tom, ze véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 110 odst.
2 pism. a) s. f. s.].

[31] Zdejst soud poznamenava, ze stézovatelka v petitu kasaéni stiznosti nenavrhla
zruseni 1rozhodnuti financniho feditelstvi. Pravomoc Nejvyssitho spravniho soudu k
souCasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu vsak neni vazana na navrh, postaci,
pokud jsou k tomu splnény podminky dle § 110 odst. 2 s. t. s. (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 68/2011 - 212).

[32] V dal$im fizeni je zalovany vazan zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst.
2 pism. a) s. 1. s.].

[33] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi kasacni stiznosti napadeny rozsudek a
soucasné rozhodne o zruseni rozhodnuti spravniho orginu, je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[34] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni

/ / ’ e v vV v v s v ~ /
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci uspéch. Zalovany
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je jitak povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit naklady ftizeni pfed soudem. Celkové
naklady fizeni jsou pfitom tvofeny naklady fizeni pred krajskym soudem a naklady fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem.

[35] Naklady fizeni pred krajskym soudem jsou tvoreny odmeénou za 4 Gkony pravni
sluzby, a to 1) za prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb, 2) za podani zaloby jakozto pisemného podani tykajiciho se véci samé, 3) za podani
repliky k vyjadfeni zalovaného jakozto pisemného podani tykajictho se véci samé a 4) za
Gcast na jednani soudu, které trvalo 45 minut. Prvni tfi jmenované tkony byly uéinény do
31.12. 2012 a nalezi za né tak odmeéna ve vysi 2 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. )
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012] zvySena o nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
znéni do 31. 12. 2012). Jednani se pred krajskym soudem uskute¢nilo dne 13. 5. 2013, za
Ucast na jednani tak nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu v aktualnim znéni] zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v aktualnim znéni). Odména advokata a nahrada hotovych
vydaja v tizeni pred krajskym soudem cini 10 600 K¢ (3 x 2 100 K¢ + 3 x 300 K¢ + 3 100
K¢ + 300 K¢), pricemz tato Castka se zvySuje dle § 57 odst. 2 s. 1. s. o Castku dané z ptidané
hodnoty, jez ¢ini 2 226 K¢ (21 % z 10 600 K<), jelikoz stézovatelCin zastupce prokazal, ze je
platcem dané z pfidané hodnoty Za zalobu stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tak dosahly vyse 14 826 K¢ (10 600 K¢ +
2226 K¢ + 2000 K¢).

[36] Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvori dva tkony pravni sluzby.
V nynéjst véci se uskutecnila dvé rizeni o kasalni stiznosti, prvni bylo skonéeno
rozsudkem ze dne 28.8.2014, ¢.j.9 Afs 52/2013-30, druhé bylo zavrseno nynéjSim
rozsudkem. V obou téchto fizenich byl vykonan stejny tkon pravni sluzby, a to podani
kasacni stiznosti jakozto navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
v aktudlnim znéni]. Za kazdy ze zminénych tkont nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7
bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v aktualnim znéni] zvysena o nahradu
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v aktualnim znéni),
celkem tedy 6 800 K¢. Tato ¢astka se dle § 57 odst. 2 s. . s. zvysuje o ¢astku dané z pfidané
hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Stézovatelka v obou fizenich o kasacni stiznosti zaplatila soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ Naklady obou tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 18 228 K¢ (2 x 3 100 K¢ + 2 x 300 K¢ + 1428 K¢ + 2 x 5000
K¢).

[37] Stézovatelka tak ma vidi Zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové
vysi 33 054 K¢ (14 826 K¢ + 18 228 K¢&), které ji je zalovany povinen zaplatit do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Frantiska Nesvadby,
advokata se sidlem Hrn&i¥ska 55/14, Usti nad Labem.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. Cervna 2015

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



