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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Easy Working s.r.0., se sidlem Sokolska 1615/50, Ostrava, zast. JUDr. Jaromirem
Leimbergerem, advokitem se sidlem Cesk4 15, Brno, proti Yalovanému: Finanéni G¥ad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, ve véci nezakonného zasahu
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 22 A 18/2014 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé do vyroku IL a III. Vyrokem I. tohoto
rozsudku bylo deklarovano, Ze nezdkonnym zasahem bylo zahajeni danové kontroly dané
z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi duben, Cervenec a srpen 2012 protokolem o Gstnim
jednani ze dne 15. 10. 2012, ¢.j. 320866/12/388932804561. Vyrokem II. byla zamitnuta
zaloba, aby soud zakazal zalovanému pokradovat v této dariové kontrole a vyrokem IIL
krajsky soud rozhodl o nakladech tizeni.

[2]  V napadeném rozsudku, ktery je dostupny zwww.nssoud.cz, krajsky soud
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 -
52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, dostupny z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zminéného rozsudku v pripadé, ze
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nejsou pochybnosti odstranény, mtze spravce
dané vrozsahu davoda, které shleda k pokracovani v dokazovani, zahajit danovou
kontrolu i v situaci, kdy danovy subjekt nepoda navrh na doplnéni dokazovani.
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[3]  Krajsky soud uvedl, ze pti prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do danove
kontroly je zasadni, aby spravce dané dafovému subjektu sdélil vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti (§ 90 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé; dale jen ,danovy rad“), nebot jen v tomto rozsahu lze dle § 90
odst. 3 daniového radu danovou kontrolu veést.

[4]  V protokolu ze dne 15. 10. 2012, kde bylo uvedeno, ze se zahajuje danova kontrola,
nebyly sdéleny davody pretrvavajicich pochybnosti spravce dané. Takové zahajeni danové
kontroly tak krajsky soud povazoval za zcela formalni a nezpusobilé zpusobit Gcéinky
zahajeni daniove kontroly. Shledal proto, ze protokolem ze dne 15.10.2012 danova
kontrola zahajena nebyla, pri¢emz tu byl nedokonéeny postup k odstranéni pochybnosti.

[5]  Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze danova kontrola byla zahajena protokolem
zedne 5.4.2013, v némz byl stézovatel informovan o davodech pretrvavajicich
pochybnosti. Stézovateli sice nebyla poskytnuta patnactidenni lhtta k podani navrhu na
doplnéni dokazovani, v uvedeném vsak nelze spatfovat poruseni prav danového subjektu
za situace, kdy sam spravce dané shledal potrebu dalsiho dokazovani a zahajil danovou
kontrolu. V ramci danové kontroly totiz daniovy subjekt maze podavat dikazni navrhy.

[6]  Vzhledem k tomu, ze dne 15. 10. 2012 nedoslo k zahajeni danové kontroly, krajsky
soud konstatoval, ze tu i po tomto dni pretrvavaly neukoncené postupy k odstranéni
pochybnosti a ze logickym vytUsténim tohoto stavu je moznost spravce dané ukondit
postupy k odstranéni pochybnosti prechodem do danové kontroly, coz se také 5. 4. 2013
stalo.

[71  Krajsky soud tak vyrokem I. svého rozsudku deklaroval, ze zahajeni danové
kontroly protokolem o Ustnim jednani ze dne 15. 10.2012 bylo nezakonnym zasahem,
jelikoz shledal, ze v uvedeném protokolu nebyly stézovateli sdéleny duvody pretrvavajicich
pochybnosti, které spravce mél i po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti. Soud
vSak vyrokem II. zamitl stézovatelav navrh, aby bylo Zalovanému zakazano pokracovat
v danove kontrole, jelikoz dospél k zavéru, ze kontrola byla nasledné dne 5. 4. 2013 radné
zahajena.

II. Obsah kasacni stiznosti

[8]  V kasacni stiznosti bylo namitnuto, ze z protokolu o dstnim jednani ze dne
5. 4.2013 nevyplyva vile spravce dané zahajit datiovou kontrolu. Protokol neobsahuje
jasné sdéleni zalovaného, Ze se jim zahajuje datiova kontrola dané z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi duben, Cervenec a srpen 2012. Jeho obsahem je totiz jen shrnuti pribéhu
postupt k odstranéni pochybnosti, zpisobu jejich dokonceni, specifikace diavods, pro
které byly ukonceny, a uvedeni divodd, pro které byla zahijena danova kontrola
protokolem ze dne 15. 10. 2012. Dle stéZovatele ani v naslednych dokumentech zalovany
ani Odvolaci finanéni feditelstvi nevyjadtily vili povazovat protokol ze dne 5. 4. 2013 za
protokol o zahajeni danové kontroly. Krajsky soud pak nemohl nahradit svym rozsudkem
neexistujici projev vile zalovaného zahjit datiovou kontrolu pravé protokolem ze dne
5. 4.2013. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel poukazal nato, ze spravce dané i po
vydani rozsudku krajského soudu stale uvadi, ze datiova kontrola byla zahajena
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protokolem ze dne 15. 10. 2012, stézovatel v daném ohledu odkazal na protokol ze dne
20. 5. 2015, ¢. 3. 2019973/15/3201-05402-804561.

[9]  Stézovatel povazuje zavér krajského soudu, ze danova kontrola byla zahajena
protokolem ze dne 5. 4.2013, za prekvapivy a nepredvidatelny, jelikoz se v nyni
napadeném rozsudku krajsky soud odchylil od svého predchoziho nazoru vyjadieného
v rozsudku ze dne 23.7.2013, ¢.j. 22 A 50/2013 - 18, ktery byl vydan v nynéjsi véci, ale
ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.2013,
¢.j.9 Aps 4/2013 - 25 (publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS). V predeslém rozsudku sp. zn.
22 A 50/2013 krajsky soud sice povazoval nesdéleni vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti danovému subjektu pred zahdjenim danové kontroly za pochybeni spravce
dané, takové pochybeni vsak oznalil za odstranitelné a konstatoval, ze nasledné byly
stézovateli sdéleny vysledky postupu k odstranéni pochybnosti, ¢imz byl nedostatek
napraven.

[10] Namitnuto bylo rovnéz, ze pokud krajsky soud dospél k nazoru, ze danova
kontrola byla zahijena protokolem ze dne 5.4.2013, mél dany protokol podrobit
dtkladnému zkoumani, zda ma vSechny zakonem predepsané nalezitosti a zda na jeho
zakladé spravce dané skuteéné postupuje. Stézovatel v protokolu ze dne 5.4.2013
identifikoval ¢tyfi davody pro otevreni danové kontroly, nevi vsak, zda jsou to skuteéné ty
duvody, v jejichz rozsahu méla byt kontrola zahajena. Ma pak za to, ze sdélené nejasné a ne
zcela srozumitelné divody pro zahajeni kontroly maji stejnou vadu, jako kdyby nebyly
sdéleny vabec. Protokol ze dne 5. 4. 2013 tak dle jeho minéni nesplriuje podminku dle § 90
odst. 3 danového fadu. Zavér krajského soudu vdaném ohledu povazuje za
neprezkoumatelny.

[11] Dle dalsi kasaéni namitky spravce dané v rozsahu tri ze ¢tyr davoda, ktere lze
nalézt v protokolu ze dne 5. 4. 2013, neprovedl a neprovadi v ramci danové kontroly zadné
tkony. Itato skuteCnost ma dokazovat, ze bézici danova kontrola nebyla zahajena
v souladu s pravem a neni ani zakonné vedena.

[12]  Stézovatel v ramci zavéreéné namitky uvedl, ze splnil své prvotni dukazni bremeno
predlozenim zaznamnich povinnosti dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®).
Tim se dikazni bfemeno presunulo na spravce dané, ktery mél prokazat, ze zde existuji
opravnéné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢ tUplnosti evidence a
predlozenych dokladd. Po zahijeni kazdého jednotlivého postupu k odstranéni
pochybnosti a po predlozeni evidenci vletné prvotnich dokladd se dikazni bfemeno
presunulo na zalovaného, ktery mél prokazat divody svych pochybnosti, coz se vsak
nestalo. Jiz dlouho pted zahijenim dariovych kontrol se tak veskeré tkony zalovaného jak
v postupech k odstranéni pochybnosti, tak i pfi zahdjeni darfiovych kontrol, dostaly do
rozporu s pravnimi predpisy. Krajsky soud se dle stézovatele s touto namitkou, ktera byla
uplatnéna téz v zalobé, vyporfadal velmi stru¢né, kdyz pouze uvedl, ze dvody
pretrvavajicich pochybnosti byly sdéleny v protokolu ze dne 5.4.2013. Zalovany
pred sepsanim daného protokolu a ani v protokolu samém neptedlozil vlastni poznatky,
kterymi by zpochybnil stézZovatelem predlozené dikazni prostredky.
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[13]  Stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek krajského soudu v jeho vyrocich II. a
I1I.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[14] K namitce prekvapivosti rozsudku krajského soudu zalovany uvedl, Ze v nynéjsi
véci neexistuje zadné predchazejici soudni rozhodnuti, jimz by byl krajsky soud vazan. Na
i v 4 i v /4 o4 /. vV R vV 4
tom nic neméni ani predchazejici neuspésna zaloba, kterou se stézovatel domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem v souvislosti sdanovymi kontrolami za stejna zdarovaci
obdobi. Ptekvapivym rozhodnutim je takové rozhodnuti, jez nebylo mozno s ohledem na
skutkovy stav zjisténi v fizeni predvidat a tyka se zejména situace, kdy soud vyssi instance
zayyme odliSny nazor ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu, aniz je tato zména
4 4 4 Vv o / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v vV
pravniho posouzeni véci Ucastniku fizeni pred vydanim rozhodnuti sdélena. Stézovatel
neuvedl, ze by v otazce zahijeni danové kontroly prechodem z postupu k odstranéni
pochybnosti a moznosti zhojit nezakonné zahajeni danové kontroly existovala ustalena
judikatura, od niz by se krajsky soud odchylil.

15] K nalezitostem protokolu o zahajeni danové kontroly zZalovany uvedl, Ze obsah

P J y y
protokolu o sdéleni pretrvavajicich pochybnosti nelze odtrhovat od prechazejictho fizeni a
posuzovat jej izolované. Z rozsudku krajského soudu je patrné, ze sepsanim protokolu ze
dne 5. 4. 2013 lze dfivéjsi pochybeni pti prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do
danovych kontrol povazovat za odstranéna a danové kontroly za zahajené. Otazka, zda lze
z izolovaného obsahu protokolu divody pro zahajeni kontroly s urcitosti zjistit, je pro
posouzeni véci nerozhodna.

[16] Zalovany k tvrzenim sté%ovatele o tom, e vrimci datiové kontroly fakticky
nedochazi k provérovani danové povinnosti, uvedl, ze absence ukonu ze strany spravce
dané v danové kontrole muze zalozit jeho nedinnost, proti niz se lze branit jinymi
procesnimi instituty nez zasahovou zalobou. Pro uplnost dodal, ze neexistence aktivnich
tkontu bez dalsitho neznamena necinnost, jako priklad uvedl dekani na odpovéd na
dozadani, jehoz vysledek je zptsobily ovlivnit vysledek fizeni.

[17] Namitka tykajici se uneseni dikazniho bfemene neni dle zalovaného projednatelna
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, protoze takové pochybeni
lze namitat v ramci odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané.

[18] Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 . v Vo v 4 ’V v/ 4 Vv . v/ 4 v 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Divod kasacni stiznosti odpovida davodim podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroveri zkoumal, zda netrpi



9 Afs 140/2014 - 46
pokracovani

vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pritom
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

[20]  Skutkové okolnosti nynéjsiho pripadu jsou nasledujici. Spravce dané vydal tti vyzvy
k odstranéni pochybnosti, jimiz byl iniciovan postup k odstranéni pochybnosti dle § 89
a nasl. danového fadu. Prvni vyzva ze dne 20. 6. 2012, C.j. 232420/12/388912802667, se
tykala dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2012. Spravce dané zde
poukazal na to, ze hodnota stézovatelem pfijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych
platci a hodnota jeho vyvozu znaéné prevysily hodnoty vykazované v predchozim
zdaniovacim obdobi. Pochybnosti spravce dané pak spoéivaly vtom, zda deklarovana
ptijata zdanitelnd plnéni byla skutecné stézovatelem pfijata a zda u nich byl uplatnén
odpocet dané vsouladu s § 72 a § 73 zdkona o dani z pridané hodnoty, zejména zda byla
tato plnéni pouzita pro ekonomickou ¢innost a zda byly splnény podminky pro
osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi dle § 66 daného zakona. Tyto pochybnosti se tykaly
dvou specifikovanych faktur vystavenych spolecnosti Terine, s. r. o. (dale jen ,Terine®).
Spravce dané chtél po stézovateli rovnéz prokazat, jakym zptsobem a kdy byly uhrazeny
jim vystavené faktury pro odbératele Paulli, Ltd. (dale jen ,Paulli“). Soudasné spravce dané
zadal odivodnit narast prijatych zdanitelnych plnéni a vyvozu zbozi oproti hodnotam
v predchozim zdanovacim obdobi.

[21] Ve druhé  vyzvé  kodstranéni  pochybnosti ze dne  19.9.2012,
¢. . 303769/12/388912802667, ktera se tykala zdarnovactho obdobi éervenec 2012, spravce
dané vyjadril pochybnosti, zda tvrzena ptijata zdanitelna plnéni od spolecnosti Terine byla
skutecné prijata a zda u nich byl uplatnén odpodet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o
dani z pridané hodnoty, zejména zda byla tato plnéni pouzita pro ekonomickou ¢innost a
zda byly splnény podminky pro osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi dle § 66 daného
zakona. Pochybnosti ve treti vyzvé ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 313925/12/388912802667, ktera
se tykala zdanovaciho obdobi srpen 2012, byly formulovany obdobné jako v druhé vyzvé
s tim rozdilem, Ze se netykaly jen pfijatych zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Terine, ale 1
od spolecnosti PAVES, s. r. o. (dale jen ,PAVES®).

[22] Dne 15. 10. 2012 se uskutecnilo Gstni jednani se zastupkyni stézovatele (protokol
C. J. 320866/12/388932804561), jehoz predmétem bylo prokazovani Gdaji v priznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben, Cervenec a srpen 2012 v navaznosti na vyse
uvedené vyzvy k odstranéni pochybnosti. Spravce dané kladl zastupkyni stéZovatele
otazky vztahujici se k ¢innosti stézovatele, v pribéhu jednani pak konstatoval, ze
pretrvavaji pochybnosti, zda narok na odpoclet dané u ptijatych zdanitelnych plnéni byl
uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty, zda byla tato plnéni
pouzita pro ekonomickou ¢innost a zda byly splnény podminky pro osvobozeni od dané
pti vyvozu zbozi dle § 66 daného zakona. Spravce dané nasledné rozsitil predmét jednani o
zahajeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben, ¢ervenec a
srpen 2012.

[23] Krajsky soud vyhodnotil, Ze ve zminéném protokolu ze dne 15.10. 2012 nebyl
stézovatel informovan o divodech pretrvavajicich pochybnosti spravce dané. Vyhodnotil
rovnéz, zez protokolu ze dne 15.10.2012 nejsou patrny davody k pokradovani
v dokazovani, v jejichz ramci lze dle § 90 odst. 3 dariového fadu zahajit darfiovou kontrolu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé uvedeného protokolu $lo o zcela formalni
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zahajeni daniové kontroly, které bylo zcela nezptsobilé zpusobit Gcinky zahajeni danové
kontroly, a ze i po 15.10.2012 tu byl neukonleny postup k odstranéni pochybnosti.
Tento zavér nebyl v kasacni stiznosti napaden namitkami, Nejvyssi spravni soud z néj tak
vychazi, aniz by jej mohl jakkoli pfezkoumavat. S tim soucasné souvist i to, ze krajsky
soud ve vyroku L svého rozsudku deklaroval, ze zahajeni daniovych kontrol protokolem ze
dne 15. 10. 2012 bylo nezakonnym zasahem. Tento vyrok nebyl napaden kasacni stiznostt,
je tak vylouden z rozsahu kasac¢ni stiznosti, jimz je dle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud vazan (vyrok L. rozsudku krajského soudu neni zavisly na jiném vyroku).

[24] Kasa¢ni namitky naopak sméfuji do nasledného hodnoceni krajského soudu, které
se tyka protokolu ze dne 5.4.2013 (C. j. 1081598/13/3201-05402-804561). Krajsky soud
dospél k zavéru, ze timto protokolem byla danova kontrola zahajena, shledal totiz, ze zde
byl stézovatel zpraven o divodech pretrvavajicich pochybnosti nevyjasnénych postupem
k odstranéni pochybnosti.

[25] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze protokol ze dne 5.4.2013,
¢.j. 1081598/13/3201-05402-804561, neobsahuje projev vule spravce dané pravé timto
protokolem zahajit dafiovou kontrolu.

[26] Je sice pravdou, ze protokol ze dne 5.4.2013 neobsahuje vyslovny text, ze by
spravce dané pravé timto protokolem hodlal zahajit darfiovou kontrolu, nicméné takovému
pozadavku vzhledem k okolnostem pripadu protokol ze dne 5. 4. 2013 vyhovét nemusel.
Duvod, proc¢ spravce dané v protokolu ze dne 5. 4. 2013 nezminoval, ze se jim zahajuje
danova kontrola, je skute¢nost, ze dariovou kontrolu povazoval za zahajenou protokolem
ze dne 15.10.2012. Protokol ze dne 5.4.2013 mél dle nahledu spravce dané pouze
dodate¢né shrnout davody pretrvavajicich pochybnosti, které pretrvavaly i po provedeni
postupu k odstranéni pochybnosti. K uvedenému lze poukazat na vymezeni predmétu
jednani v protokolu ze dne 5. 4. 2013, jimz bylo ,[slhrnuti pribéhu postupii k odstranéni
pochybnosti, zpiisobu jejich dokoncent, specifikace duvodi, pro které byly ukonceny postupy
k odstranéni pochybnosti [...] a pro které byla u DS zabdjena kontrola na dani z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2012, Cervenec 2012 a srpen 2012, a to protokolem o
dstnim [jednani] ¢. 320866/12/388932804561 ze dne 15.10.2012.“ S pravé popsanym
nahledem se krajsky soud neztotoznil z duvoda uvedenych v bodé [23] shora.

[27] Pii hodnoceni okolnosti nynéjstho pripadu, které nastaly od 5. 4.2013,
se lze pfidrzet obecnych vychodisek nastinénych v rozsudku ze dne 31.7.2006,
C.j. 8 Aps 2/2006 - 95, kde bylo uvedeno: ,VIiv nezikonného postupu pracovnika spravce
dané pri provddéni dariové kontroly na zakonnost kontroly samotné se vzpird zobecnéni a bude
zdleZet vZdy na posouzeni konkrétnich okolnosti p¥ipadu a posouzeni vlivu nezakonného sikonu
na vysledek kontroly. Ne kaZdi nezakonnost p¥i provddéni dariové kontroly pak predstavuje
nezikonny zdsah.“ To v podminkach nynéjsi véci znamena, ze pochybeni, ktera shledal
krajsky soud uprotokolu ze dne 15.10.2012 (nesdéleni davoda pretrvavajicich
pochybnosti z postupt k odstranéni pochybnosti), sice znalila, ze tohoto dne dariova
kontrola zahajena nebyla, ale soudasné neni vylouceno, aby po jejich odpadnuti byla
danova kontrola zahjena a aby probéhla.

[28] Protokolem ze dne 5.4.2013 byly stézovateli sdéleny divody pretrvavajicich
pochybnosti, odpadla tak prekazka, ktera branila zahajeni danové kontroly navazujici na
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postupy k odstranéni pochybnosti. Pozadavek na to, aby vdaném protokolu bylo
vyslovné uvedeno, ze timto protokolem se zahajuje daniova kontrola, povazuje Nejvyssi
spravni soud v okolnostech posuzovaného pripadu za prehnané formalni. Z obsahu
spisového materialu je zfejmé, ze spravce dané se rozhodl z postupt k odstranéni
pochybnosti prejit do danové kontroly postupem ve smyslu § 90 odst. 3 daniového fadu.
V tomto smyslu ostatné vyzniva i protokol ze dne 5. 4. 2013. Prekazka, ktera dle krajského
soudu branila zahajeni danové kontroly, odpadla dne 5. 4. 2013, a spravce dané k tomuto
dni stézovatele jasné informoval o prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do
danové kontroly. Za takové situace zdejsi soud vyhodnotil, ze nebylo nezbytné, aby
protokol ze dne 5. 4. 2013 obsahoval vyslovnou formulaci o tom, Ze se timto protokolem
zahajuje danova kontrola.

[29] To, ze spravce dané ptuvodné vychazel z 15. 10.2012 jako data zahijeni danové
kontroly, nic neméni na skutecnostech podstatnych pro hodnoceni zdejsiho soudu, jimiz je
to, ze z postupu spravce dané bylo zfejmé, ze z postupu k odstranéni pochybnosti hodlal
prejit do dariové kontroly a ze v podminkach nynéjsiho pfipadu dne 5. 4. 2013 odpadly
prekazky k takovému postupu, jak je vymezil krajsky soud v téch ¢astech svého rozsudku,
proti nimz kasa¢ni stiznost nebroji.

[30] Nejvyssi spravni soud tak nespattuje realny dopad do postaveni stézovatele
ve skutecnosti, ze protokol ze dne 5. 4. 2013 neobsahuje vyslovnou zminku spravce dané,
ze by timto protokolem meélo dojit k zahajeni danové kontroly. V dané souvislosti lze
zminit, ze k zahajeni danové kontroly lze ptikrocit po provedeném postupu k odstranéni
pochybnosti, po némz stale pretrvavaji divody k pokrac¢ovani v dokazovani, i tehdy, kdyz
danovy subjekt nepoda navrh na pokracovani v dokazovani ve smyslu § 90 odst. 2
danového radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10. 2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, publ. pod ¢.2729/2013 Sb. NSS). Soucasné lze zminit, ze
k 5. 4.2013 nedoslo k uplynuti lhity ke stanoveni dané (v posuzovaném pripadé slo o
zdanovaci obdobi duben, Cervenec a srpen 2012).

[31] K doplnéni kasacni stiznosti, které se tykalo namitky absence projevu vule spravce
dané zahdjit danovou kontrolu protokolem ze dne 5.4.2013, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze postup spravce dané po vydani napadeného rozsudku nemtze mit vliv na
spravnost ¢i zakonnost prezkoumavaného rozsudku.

[32] Duvodnou zdejsi soud neshledal ani namitku poukazujici na nejasny rozsah zahajeni
danovych kontrol. Dle § 90 odst. 3 darfiového fadu pokud spravce dané po provedeni
postupu k odstranéni pochybnosti, v némz nebyly vSechny pochybnosti vyjasnény, shleda
dtvody pro pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodt datiovou kontrolu.
Nejvys$i spravni soud shledal, Ze v protokolu ze dne 5.4.2013 byly sdéleny dvody
pretrvavajicich pochybnosti spravce dané, které zde byly i po provedenych postupech
k odstranéni pochybnosti. Ve vztahu k témto pochybnostem povazoval spravce dané za
nezbytné pokracovat v dokazovani, rozsah dariovych kontrol byl tak dan okruhem
skutednosti, k nimz se vazaly pretrvavajici pochybnosti spravce dané v protokolu ze dne
5. 4. 2013.

[33] Konkrétné slo o nasledujici pochybnosti spravce dané. Ve vztahu ke zdarfiovacimu
obdobi duben 2012 spravce dané poukazal na stézovatelovo podani ze dne 18. 7. 2012
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nazvané Doplnéni protokolu o dstnim podini ze dne 11. 7. 2012, které obsahovalo vyjadreni
k nakupum zbozi, které mélo byt stézovatelem v dubnu 2012 prodano spolecnosti Paulli
(doklad ¢. 120100004 ze dne 27. 4. 2012). Stézovatel v uvedeném podani sdélil, ze zbozi
poridil formou predani vzorka na poradany veletrh, a jelikoz byl obchod Gspésny, vystavil
dodavatel, spolecnost Farsone SE, stézovateli danovy doklad 072/2012 ze dne 4. 6. 2012
(datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 4. 6 2012). Spravce dané pak vyslovil pochybnosti
nad tim, ze ze stézovatelova podani vyplynulo, ze v dubnu 2012 mél prodat zbozi, které
vSak sam dle dolozeného dokladu nabyl az v Cervnu 2012. V této souvislosti spravce dané
konstatoval, ze predmétné vzorky byly spole¢nosti Farsone SE zaptjéeny M. K., a vyslovil
pochybnosti nad tim, jak mohly byt zaptjéené vzorky prodany stézovateli.

[34] Dale v protokolu ze dne 5. 4. 2013 spravce dané poukazal na to, ze stézovatelem
byly predlozeny danové doklady spolecnosti Franck m. d., s. r. 0., z éervna a Cervence 2012
za uskute¢néni prepravy do Ciny. Na dokladech nejsou uvedeny bliz$i informace o zboi
(napt. odkazem na dodaci list), ale je zde uvedena jen vaha. Dle spravce dané k dokladim
nebyly predlozeny zadné CMR listy, doklady o predani zbozi klodni prepravé ani
doklady prokazujici prevzeti zbozi pfijemcem, coz bylo duvodem pochybnosti. Az
v mezinarodnich nakladnich listech od prepravce Z. R. byl uveden odkaz na dodact listy u
zbozi o vaze 9 kg nalozeného dne 5.9.2012, stejné tak az v mezinarodnim prepravnim
listu, ktery vystavil Franck m. d., s. r. 0., s datem nakladky 30. 4. 2012 byl uveden odkaz
na dodaci listy. Spravce dané rovnéz pri liceni svych pochybnosti poukazal na zpusob
Ghrady ceny zbozi, kterd neprobihala bankovnim prevodem, ale mélo k nému dochazet
prostrednictvim Sekd, ktere stézovatel dle svého vyjadreni inkasoval v bance. Takto
ziskana hotovost méla byt vlozena zcasti na bankovni udet a zéasti do pokladny. Spravce
dané uvedené shrnul tak, ze mu na zakladé popsanych skutecnosti pretrvavaji pochybnosti,

zda skutecné doslo k vyvozu zbozi uréeného spolecnosti Paulli tak, jak je deklarovano na
fakturach.

[35] V protokolu ze dne 5. 4. 2013 bylo poukazano rovnéz na narok na odpoclet dané
z ptijatého plnéni dle danového dokladu ¢. 3212177 ze dne 25.6.2012 od spolecnosti
PAVES. Mélo jit o dodani formy ,drZik optické cocky“. Spravce dané uvedl, ze v ramci
Gstniho jednani (protokol ze dne 15.10.2012, ¢.j.320866/12/388932804561) stézovatel
sdelil, ze se tento drzak nachazi u spolec¢nosti PAVES. S ohledem na skutecnost, ze k thradé
za formu doslo v zati 2012, spravce dané mél pochybnosti o datu uskuteénéni zdanitelného
plnéni a o opravnénosti uplatnéni naroku na odpodet dané s timto plnénim souvisejicim.

[36] Kdatu sepsani protokolu ze dne 5.4.2013 nebylo vyfizeno dozadani,
jehoz prostrednictvim hodlal spravce dané ovéfit opravnénost naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty u zdanitelnych plnéni pfijatych od spoleénosti Terine, u nichz dle
spravce dané dosud nebylo dokazano, ze probéhla. Z tohoto didvodu pretrvavaly jeho
pochybnosti, zda doslo k dodani zbozi od této spole¢nosti.

[37] Vyse zminény rozsah pochybnosti, u néhoz spravce dané hodlal pokradovat
v dokazovani, povazuje zdejsi soud za jasny a srozumitelny. Nelze proto ptisvéddit
namitce, ze lze pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti usuzovat na rozsah, v némz byly
danové kontroly. Naopak zdejsi soud konstatuje, ze rozsah danovych kontrol je dan
okruhem skutecnosti, k nimz se vazaly vySe popsané pretrvavajici pochybnosti spravce
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dané. Rozsah danové kontroly je pak v jejim prabéhu dle § 85 odst. 3 danového radu
mozno rozsifit nebo zuzit postupem pro jeji zahajeni.

[38] Nedavodna je i namitka prekvapivosti a nepredvidatelnosti rozsudku krajského
soudu. Stézovatel poukazal na to, ze v predchozim zruseném rozsudku ze dne 23.7. 2013,
¢.j. 22 A 50/2013 - 18, krajsky soud v dané véci konstatoval, ze k zahajeni danové kontroly
muze dojit, 1 kdyz nebyl dafiovému subjektu sdélen vysledek predeslého postupu
k odstranéni pochybnosti. Krajsky soud v uvedeném rozsudku dodal, ze to vSak nezbavuje
danovy subjekt prava na sdélent vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, k cemuz vsak
v nynéjsi véci dodateéné doslo, ¢imz byla vada zhojena. Dle kasa¢ni namitky vsak v nyni
prezkoumavaném rozsudku krajsky soud dospél k odlisnému nazoru, coz stézovatel
oznadil za prekvapivé a nepredvidatelne.

[39] Predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 23.7.2013, ¢. ;.22 A 50/2013 - 18,
ktery by vydan v dané véci, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2013, ¢.j.9 Aps 4/2013 - 25, a zaloba byla odmitnuta, jelikoz nebyly vycerpany
opravné prostredky ve smyslu § 85 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobu zdejsi soud odmital,
nevyslovoval se k meritu véci. Nyni napadeny rozsudek tak byl vydan za stavu, kdy
predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 23.7.2013, ¢. . 22 A 50/2013 - 18, byl zrusen
a zaloba byla odmitnuta, aniz by byl vysloven pravni nazor ohledné otazky, kdy byla
danova kontrola zahajena. Krajsky soud tak v daném ohledu nebyl limitovan v tom, jak
ptipad po vécné strance posoudit. To mj. znamena, ze krajsky soud mohl prehodnotit svi;
puvodni nahled na otazku zahajeni danové kontroly. Nejvyssi spravni soud tak namitku
nepredvidatelnosti rozsudku krajského soudu neshledal divodnou. Pro uplnost lze
poznamenat, ze v napadeném rozsudku jsou pfitom dostatecnym zpusobem vylozeny
duvody, ktere vedly krajsky soud kzavéru, ze protokol ze dne 15.10.2012 byl
nezpusobily privodit ¢inky zahajeni danoveé kontroly. Oduvodnéni napadeného rozsudku
tak spliuje pozadavky na vétsi miru podrobnosti argumentace, kterou lze pozadovat
v pripadé, ze soud prehodnocuje svuj puvodni nazor vyjadreny byt i ve zruseném
rozhodnuti.

[40] Ke kasacni namitce, ze zalovany v danové kontrole neprovadi zadné {kony ve
vztahu k nékterym dGvodum, pro které byla danova kontrola zahajena, je nutno
konstatovat, ze tato namitka nebyla predmétem zaloby. Smyslem fizeni o kasacni stiznosti
je prezkum rozhodnuti krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Jelikoz stézovatel
krajskému soudu danou namitku neptedlozil k posouzeni, nema Nejvyssi spravni soud
v daném ohledu na napadeném rozsudku krajského soudu co prezkoumavat, jelikoz
krajsky soud se neuplatnénymi namitkami nezabyval. Uvedena kasatni namitka je tak
neptipustna dle § 104 odst. 4 s. . s.

[41] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neuneseni dikazniho bfemene ze
strany spravce dané. Dle stézovatele doslo k poruseni § 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu,
. . v 4 v / o 4 v A 4 v 4
jelikoz spravce dané neunesl své dukazni bremeno ve vztahu k prokazani skutecnosti,
které vyvraceji vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost stézovatelovych povinnych
evidenci ¢i Gcetnich zaznamau.

[42] Zdejsi soud konstatuje, ze dariova kontrola je postup, kterym spravce dané
provéfuje tvrzeni datiovych subjektl a jiné skutecnosti majici vliv na stanoveni jejich
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danové povinnosti. Darlova kontrola je institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou
soucasti spravy dani, jejimz cilem je mj. spravné zjisténi a stanoveni dani. Jde o jeden z
rozhodujicich pravnich instituta k dosazenti cile fizeni a k omezeni danovych Gnikda (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11; publikovany jako &
368/2011 Sb. ajako ST 33/63 SbNU 567). S ohledem na provéfovaci a preventivni
charakter danové kontroly je vhodné v obecnosti zdtraznit, ze dafiova kontrola provadéna
zcela vsouladu se zakonem muze skoncit jak vysledkem, ze danova povinnost presné
odpovida té, kterou dariovy subjekt vydislil ve svém danovém tvrzeni, tak zjisténim, ze
danova povinnost se odchyluje od Udaju v danovém tvrzeni. Zakonnost provadéni danové
kontroly se neodviji od vyslednych zjisténi, k nimz se dospélo najejim zaklade.
Hodnoceni, zda bylo uneseno dikazni bfemeno, se pritom tyka vyslednych zjisténi
z danové kontroly.

[43] Namitku, ze spravce dané neunesl své diukazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni. Hodnotit, zda spravce
dané unesl své dikazni bfemeno lze realné az v okamziku, kdy spravce dané dokoncil své
provérovani, provedl vsechny dukazy, které bylo treba provést a jejichz provedeni bylo
mozné, a na jejich zakladé pak finalizoval sva zjisténi. Krajsky soud rozhodoval za stavu,
kdy danova kontrola stale probihala a kdy tedy mohlo dojit k rozsiteni zjisténi spravce
dané ¢i rozsireni okruhu provedenych dikazt. Za tohoto stavu by bylo predcasné hodnotit
uneseni dukazniho bremene. Takové hodnoceni by mohlo pfipadné nalézt své misto
v v M 4 4 4 4 4 v VV /7 / M
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s t. s. sméfujici proti
4 vV 4 v 4 v **V_V 4 A /
rozhodnuti o vyméreni dané na zakladé zjisténi z danoveé kontroly.

[44] Vrozsudku ze dne 30.4.2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014 -39, Nejvyssi spravni soud
v bodech [27] a [29] uvedl: ,,P¥i posuzovini, zda nékteré z sikonii spravce dané v ramci dariové
kontroly nebyly neprimérené, je tieba se zabyvat zejména tim, zda v posuzované véci existovaly
divodné pochybnosti, které bylo treba odstranit, a zda provedené itkony ktomuto cili
smérovaly. V opacném pripadé by se totiZ jednalo o sikony providéné v rozporu se zikonem,
které mohou predstavovat nezakonny zdsah ve smyslu ust. § 82 s. 7. s. Krajsky soud tak nemél
povinnost zabyvat se otdzkou, zda stéZovatelem deklarované vydaje byly skutecné vynalozeny,
ale zda o této skutecnosti mobly vzniknout pochybnosti, které by wvyzadovaly provést dalsi
dokazovant, anebo zda vzhledem k absenci pochybnosti bylo dalsi dokazovini nadbytecné. |...]
Pouze takové iikony dariové kontroly, které zjevné nesmétuji k prokdzini ¢ wvyvrdceni
diivodnych pochybnosti, sikony zjevné neprimérené nebo sikony provadéné za situace, kdy Zadné
pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze proto povazovat za nezikonny zdsah.“

[45] Obdobny zavér lze prijmout i v nynéjsi véci. Z hlediska § 90 datiového fadu jsou
pro prechod z postupu k odstranéni pochybnosti zasadni pretrvavajici pochybnosti spravce
dané. Pokud v ramci tohoto postupu nedoslo k odstranéni pochybnosti, spravce dané
v protokolu ¢i v Gfednim zaznamu uvede divody pretrvavajicich pochybnosti (§ 90 odst. 1
danového radu). Vysledek postupu k odstranéni pochybnosti musi byt sdélen darfiovému
subjektu (§ 90 odst. 2 daniového tfadu) a pokud spravce dané shleda duvody pro
pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodt datiovou kontrolu (§ 90 odst. 3
danového fadu). Podminkou toho, aby mohlo dojit k prechodu z postupu k odstranéni
pochybnosti do darové kontroly postupem dle § 90 odst. 3 daniového radu, je tak existence
pochybnosti a existence divodt k pokrac¢ovani v dokazovani. Vyznam tak mtze mit pti
prechodu z postupu k odstranéni pochybnosti do darové kontroly ovéteni, zda dtvody, na
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nichz spravce dané zalozil své pochybnosti, nejsou zcela zjevné nesmyslné ¢i hned na prvni

pohled nepodlozené. V daném ohledu nelze na spravce dané klast velké naroky, jelikoz

darfiova kontrola ma slouzit k provéreni darnové povinnosti a bliz§imu prozkoumani
4 / v 7o/ / Vv /4 vV 4 4 M v 4

okolnosti rozhodnych pro urceni jeji vyse. Takové provéreni v ramci danove kontroly

nema smysl jen tehdy, nezbyl-li po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti prostor

pro jakoukoli pochybnost.

[46] Nejvyssi spravni soud tak vychazi ztoho, ze v fizeni pred krajskym soudem o
4 /v v VvV 7 / M o4 v / v / M 4
zasahové zalobé smétujici proti trvajici darfiove kontrole nemélo vyznam hodnotit unesent
Ve 4 o 4 v / \4 Ve v
¢1 neuneseni dukazniho bremene. Podstatné bylo to, ze pfi prechodu z postupu
k odstranéni pochybnosti do danové kontroly spravce dané vyjadril své pochybnosti, o
nichz nelze konstatovat, ze by byly zjevné nesmyslné ¢i hned na prvni pohled nepodlozené
(viz body [33] az [36] shora).

V. Zavér a néklady rizeni

[47] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil zadné z kasacnich namitek. Kasa¢ni stiznost
proto neni duvodna a zdejsi soud ji tak dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., ktery takovy
postup predpoklada.

[48] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o v/ ’ g / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, ktere by prekracovaly jeho béznou uredni

v-

éinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



