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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
P. C., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,
v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 8 A 56/2015,

takto:

Soudci senatu 8 A Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Hana
Pipkova a JUDr. Marcela Rouskovi nejsou vyloudeni zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 56/2015.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud) dne 24. 3. 2015
se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného ve véci své zadosti o informace.
Zalobce v Zalobé uvedl, %e poZaduje poskytnuti informaci o tom, jaky byl nivrh nyn&ji
vlady na zvySeni plath soudct a statnich zastupct, dale ktery dlanek Ustavy vyjadiuje, Ze
mandat poslance vznika ,nezvolenim® (nastoupenim nahradnika), zda ministr spravedlnosti
dal predsedovi nékterého okresniho soudu, u kterého byla podana zaloba ve véci plata
soudcd, pokyn k namitnuti podjatosti soudct a koneéné zda néktery predstavitel
organiza¢ni slozky statu informoval ministra o zaméru namitnout podjatost soudcu
Vv zajmu statu.

Zalobce zaroveti v Zalobé namitl ,,podjatost vsech soudcsi vsech krajskych soudsi* a tuto
4 i o M 4 v M v/ i / 4 v/ o o
namitku zdtvodnil tim, ze se jeho zadost o informace tyka neptimo soudct a soudu a
z toho dovozuje pochybnost o jejich nepodjatosti.

Senat 8 A meéstského soudu predlozil véc, v souladu sustanovenim § 8 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. . s.%), k vyfizeni
namitky podjatosti Nejvyssimu spravaimu soudu. Soudci senatu 8 A meéstskeho soudu,
M v v 4 Ve v */ v 4 i v v . i
jemuz byla véc v souladu s rozvrhem prace pridélena, ve vyjadieni uvedli, ze k véci ani
k OCastnikim fizeni nemaji zadny pomér. Rovnéz se nepodileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.
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Podle § 8 odst. 1 véta prvni a treti s. I. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.

Z ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevSim subjektivni psychickou kategorii, ktera vyjadfuje
vnitfni vztah soudce k projednavané véci. Pti posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim p¥padé. Také podle Ustavniho soudu miZe byt vylouleni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda - sohledem na okolnosti
ppadu - Ize mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nlez Ustavniho soudu ze dne
27.11.1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtize byt
ve vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat oni je nutno vzdy
na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem o
osobé soudce vedou. Plati vsak, ze k vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci maze
v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gc¢astnikim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i1 pfes zakonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost
soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do Gstavniho principu zakonného soudce.

Vzdy je nutné pamatovat na to, ze statut soudce je vybudovan na predpokladu
jeho nestrannosti a jako takovy tvori pilit demokratické spole¢nosti. Proto vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s.f.s. lze jen vyjimelné
a ze skuteéné zavaznych duvoda (blize k tomu v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda existuje dvod, nebo alespon jeho
relevantni pravdépodobnost, zakladajici podjatost u soudcd, kterym byla véc pridélena
v souladu s rozvrhem prace. Vychazet je totiz tteba z toho, ze fvjznese-li sicastnik namitku
podjatosti soudcii urcitého soudu a pritom je jiz zvejmé, kterému soudci (soudciim) je & bude véc
pridélena, je iicelné se zabyvat otazkou podjatosti jinyjch nez téchto soudcii jen za predpokladu, Ze
u nich bude shledan ditvod k vylouceni (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34).

Zalobce pozadoval poskytnuti informaci tykajicich se stanovovani plati soudcd,
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zalob soudct ve vécech jejich platt, a dalSich informaci stouto problematikou
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souvisejicich. Téma plati soudcd bylo a stale je ve vsech muyslitelnych svislostech
v souCasnosti $iroce medializovano, tedy vletné okolnosti jednani soudct s predstaviteli
vlady, nejriznéjsich interpretaci, komentaii a ¢innosti rGznych subjektd ve vztahu
k uvedené problematice. Neni proto zfejmé, z jakych objektivnich ¢i subjektivnich divoda
by soudci senatu 8 A meéstského soudu mohli mit intenzivni zidjem na neposkytnuti


http://www.nssoud.cz/
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zalobcem pozadovanych informaci, jestlize medializace pfedmétnych otazek dosahuje
takové miry, ze odpovédi na vétsinu z polozenych otazek jsou vefejné dostupné ve
sdélovacich prostfedcich. Zalobce ani Zidny relevantni konkrétni subjektivni nebo
objektivizovany divod v uvedeném kontextu neuvadi.

Soudci prislusného senatu ve svych vyjadrenich sdélili, ze k véci ani k zalobci
nemaji zadny pomér. Tato vyjadreni zalobce svou namitkou podjatosti
nikterak nezpochybnil, respektive viibec neuvedl, v jakych konkrétnich okolnostech by
méla podjatost uvedenych soudcu spocivat. Nejvyssi spravni soud jednoznacné konstatuje,
ze vztah soudct senatu 8 A méstského soudu k dané véci nemuze dosahnout povahy a
intenzity  pripoustéjici  jakékoli pochybnosti o nedivodnosti  jejich  vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci, odpovidajici kritériim vyplyvajicim z vySe citované
judikatury, zejména s ohledem na zivéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11.

Pro uplnost je treba uvést, ze namitka podjatosti, formulovana obecné a vici vSem
soudcum krajskych soudt, nemuze obstat ani z hlediska pozadavku § 8 odst. 1 véta prvni,
v 4 v v 4 v M / M M 4 4 VvV o
tretl, odst. 5 véta Ctvrta s. T. s., ani podle shora uvedenych judikatornich zavéru.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal podjatost senatu

8 A méstského pro rozhodovani ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 A 56/2015.
Soudci uvedeného senatu proto nejsou z projednavani a rozhodovani v této véci vylouceni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



